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SACRUM 


Qui  Aeschyli  fabulas,  quae  quidem  adhuc  exstant,  per- 
lustrabit,  is  in  Eumenidibus  et  in  Prometheo  Vincto  deos  in- 
veniet  in  scenam  productos,  per  quos  multa  vel  potius  omnia 
fiunt,  quae  aguntur  in  illis  tragoediis.  In  Eumenidibus  enim, 
quamquam  res  Delphis  et  Athenis,  in  urbibus  mortalium,  aguntur 
-et  de  Orestae  matricidio  fertur  iudicium,  tamen  dei  primas 
partes  obtinent,  cum  Apollo  prisca  Furiarum  iura  impugnet, 
Minerva  litem  deorum  diiudicet,  Quo  fit,  ut  novorum  deorum, 
qui,  postquam  luppiter  mundi  regnum  occupavit,  Olympum 
=colunt,  et  Furiarum  controversiis  multo  maius  momentum 
tribuatur  quam  causae  Orestae,  qui  ipsos  deos  ad  agendum 
«ommovet.  Ceterorum  autem  hominum,  quos  adhibuit  Aeschylus, 
rsacerdos  Delphica  parvi  vel  potius  nullius  momenti  ad  argu- 
mentum  perficiendum  est  et  Areopagitae  omnino  xwqpa  nQooutTta 
sunt,  quibus,  quae  faciant,  a  Minerva  mandatur.  Prometheus 
autem  Vinctus  propria  deorum  tragoedia  est,  in  qua,  si  lonem 
exceperis,  soli  di  introducantur  atque  ipsa  lo,  quam  mortalem 
'esse  V.  747  sqq.*  demonstratur,  Inachi  filia,  Oceani  neptis  di- 
vina  quadam  natura  imbuta  et  artissime  cum  dis  coniuncta  sit. 

Sed  ut  recte  intellegamus,  quomodo  eflfectum  sit,  ut  ipsi 
^i  hac  ratione  agentes  in  scenam  prodirent,  oportet  naturae 


^  Tragicorum  versus  protuli  secandum  editiones  Aeschyleam  Henrici  Weil 
(Bibl.  Teubn.  1907),  Sophocleam  Guilelmi  Dindorf  (Bibl.  Teubn.  1899),  Eu- 
jipideam  Adolphi  KirchhoS  (Berolini  1867). 
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2  EricQS  HiUler 

atque  originis  meminisse  tragoediae.  Quam  sive  cum  pleris^ 
que  e  fabulis  satyricis  derivamus^,  sive,  id  quod  minus  pro- 
bandum  mihi  videtur,  cum  Aemilio  Reisch*  ex  aliis  chpris^ 
qui  praeter  illos  satyricos  acti  sint,  constat  tragoediam  ortaro 
esse  e  choris,  quibus  Liber  pater  celebrabatur,  et  e  dithyrambis,. 
qui  in  honorem  eiusdem  dei  canebantur.  Erat  autera  tragoedia. 
cultus  publici  pars  Dionysi  sacro  dicata,  nam  chorus  circa 
ipsam  eius  aram  saltabat ',  unde  apparet  non  solum  spectaculuuL 
ad  animos  delectandos  excogitatum  fuisse  tragoediam  sed 
sacrum  ludum,  ut  ita  dicam^.  Haec  indoles  luculenter  etiam 
e  chori  carminibus,  quae  sunt  vetustissima  pars  totius  ludi, 
cognosci  potest,  quorum  nonnulla  sacrorum  hymnorum  instar 
potentiam  et  gloriam  deorum  praedicant,  velut  in  Sophoclis 
Antigona  illa  carmina,  quibus  Araor  (v.  781  sqq.)  et  Liber 
(1115  sqq.)  *  celebrantur.  Neque  apud  Euripidem  etiam  praeter 
Baccharum  v.  64  sqq.  ^  talia  desunt,  exempli  causa  in  Helena 
V.  1301  sqq.  Cereris  errores,  in  Iphigenia  Taurica  v.  1234  sqq. 
sacrae  fabulae  Delphicae  a  choro  cauuntur.  Ad  pietatera  autem 
et  religionera  etiam  muiti  alii  loci  carminum  choricorum 
spectant,  verbi  causa  apud  Aeschylum  Suppl.  v.  82 — 102,  apud 
Sophoclem  Oed.  tyr.  v.  151  sqq.,  863  sqq.,  Ant.  127  sqq.,  604sqq., 
apud  Euripidem  lon.  452  sqq.  Aliis  locis  chorus  vel  submisse 
a  dis  auxilium  et  tutelam  petit  (cf.  Aeschyl.  Suppl.  Isqq.,. 
77sqq.,  144  sqq.),  vel  in  omnibus  rebus  deorum  voluntati 
oboedientem  se  esse  eorumque  potentiara  valde  se  venerari 
profitetur,  velut  Aesch.  Prora.  526  sqq.  Sane  non  orania  chori 
carmina  adeo  religione  imbuta  sunt  quara  quae  modo  attuli,. 

*  U.  de  Wilamowitz-Moellendorff  Einleitung  in  die  attische  Tragodie, 
Berlin  1907;  A.  Dietmch  Arch.  f.  Religionswiss.  XI  (1908)  166  sqq. 

*  Zur  Vorgesehichte  der  attischen  Tragoedie,  Fe»t»chrift  fHr  Oomperz,, 
Wien  1902  p.  451  sqq. 

*  Wilamowitz  I.  1.  p.  107;  Doerpfeld-Eeisch  Das  griechiache  Theater, 
Athen  1896  p.  SSsqq.  367.  *  Gf.  etiam  A.  Dieterich  1.  1.  p.  187  sq. 

B  Etiam  sermonem  et  compositionem  hymnomm  sacroram  et  in  hoc 
eannine  observata  esse  et  in  carmine  Baccharnm  Eoripidis  y.  64  sqq. 
Fiideriens  Adami  demonstrarit  in  dissertatione,  quae  inscribitnr  'de  poetis 
scenicis  Graecis  hymnomm  sacroram  imitatoribas',  Annal.  Fleckeis.  Snppl. 
XXYI  (1901)  215  sqq.  Idem  p.  244  sq.  vidit  etiam  Aristophanem  San.  324  sqq. 
hymnoB  sacros  esse  imitatam,  licet  alia  ratione  commotnm,  nempe  ea,  at 
illos  in  risam  verteret. 
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immo  magna  parte  eornm  eontinentar,  quae  ipse  chorus  sentiat, 
gaudeat  aut  doleat,  speret  aut  timeat.  Prae  reliquis  apud 
Euripidem  earmina  religioni  ac  pietati  dicata  rariora  snnt, 
atque  in  eius  tragoediis  saepius  chorus  res  non  arte  cum  re- 
ligione  cohaerentes  profert,  quin  etiam  interdum  deos  accusat 
velut  lon.  503  sqq.,  1099  sqq.,  Troad.  833  sqq.,  1060  sqq.  Sed 
plerumque  etiam  Euripides,  etsi  ipse  vetere  religione  iam 
destiterat,  in  carminibus  choricis  verecnndiam  dis  debitam 
servavit. 

At  si  initio  tragoedia  ludus  sacer  erat,  nihil  impediebat, 
ne  etiam  di  in  scenam  producerentur,  cum  in  aliis  quoque 
sacris  ludis  velut  in  mysteriis  deorum  personae  apparuerint  ^. 
8ic  Ericus  Bethe  omnino  primum  histrionem  Liberi  personam 
habuisse  haud  improbabiliter  coniecit  *.  Sed  etsi  quis  de  hac 
re  dubitet,  nemo  certe  est,  qui,  cum  in  sacro  ludo  Penthei 
fabula  ageretur,  etiam  ipsum  Dionysum  introductum  esse 
miretur,  quoniam  is  ipse  deus,  qui  in  ludo  apparebat,  per 
ludura  celebrabatur.  Deinde,  postquam  praeter  fabulas  Dio- 
nysiacas  etiam  alia  argumenta  tragoediae  assumpsernnt,  alii 
quoque  dei  adhiberi  potuerunt,  atque  eo  splendor  et  sanctitas 
ludorum  aliquanto  aucta  sunt.  Et  ipsi  veteres  Aeschylum  ea 
de  causa  optimum  tragicorum  censuerunt,  quod  TtQoataTta  ^ie- 
y&hx  %ai  iiioxeea  velut  deos  in  Prometheis  adhibuit'.  Sed 
ubi  primum  di  in  scenam  producti  sunt,  interdum  etiam  totum 
fabulae  argumentum  a  solis  deis  peragi  potuit. 

Magna  autem  cum  veri  specie  suspicari  possumus  ipsos 
deos,  si  tragoediae  non  ad  cultum  ut  ludi  sacri  pertinuissent, 
a  poetis  in  scenam  introduci  non  potuisse  verentibus,  ne  ma- 
iestas  deorum  laederetur.  Hoc  ipsis  Aeschyli  Eumenidibus  et 
Prometheo,  a  quibus  progressi  sumus,  confirmatur,  quae  quam 
arte  cum  religione  cohaereant,  mox  videbimus. 

InEumenidibus,tertiaOrestiaefabula,  caput  estveterum 


^  Christ-Schmid  Oeschichte  der  griech.  Literatur,  Munchen  1906  p.  245, 
qoi  etiam  alios  libros  locosqne,  qni  hac  pertinent,  affert.  Rohde  Psyche, 
Tiibingen  1907,  I  288  sq. 

•  Prolegomena  zur  Oeschichte  des  Theater$  im  Altertum,  Leipzig  1896 
p.  42sqq.;  cf.  etiam  A.  Dieterich  1.  p.  2  1.  p.  173  sq. 

'  Cf.  locnm  ix  trjs  fiovatx^^s  Ino^iae  desomptam  infra  p.  12. 

1* 
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noTorumque  deorum  iudicium,  cum  et  quaeratur,  utrum  deus, 
qui  matrem  caedi  iusserit,  iustus  bonusque  sit  necne,  et  per 
novos  deos  sublata  vetere  crudelique  ratione  caedem  caede 
et  sanguinem  sanguine  expiandi  iudicium  de  parricidiis  insti- 
tuatur.  Unicuique  autem,  qui  non  sine  ulla  dubitatione  tra- 
ditas  fabulas  accepit,  sed  de  eorum  natura  atque  indole  cogitavit, 
ea,  quae  de  Orestae  sorte  tradebantur,  scrupulos  excitare  de- 
bebant,  inter  quos  Aeschylus,  etsi  interdum  de  Apollinis  iustitia 
dubitavit  \  maiore  erga  deos  pietate  erat,  quam  ut  non  summo 
studio  ita  priscas  fabulas  explicare  conaretur,  ut  deorum  iustitia 
et  maiestas  servaretur.  Et  invenit  explicationem,  qua  ipse 
contentus  esse  potuit,  cum  homines  artiore  vinculo  cum  patre 
quam  cum  matre  coniunctos  esse  demonstraret,  id  quod,  ne 
cuiquam  dubium  esset,  Minervae  ortu  confirmavit  (v.  658 — 666, 
735 — 740).  Tum  autem  Areopago,  apud  quem  de  homicidiis 
ageretur,  condito  Furiae,  ferocis  ultionis  deae,  Eumenides  fieri 
atque  ut  benigna  numina  sacris  celebrari  coeperunt.  In  ludo 
igitur  sacro  deos  adhiberi  certe  cognoscimus  ex  hac  fabula, 
quae  artissime  cum  religione  cohaeret ;  atque  etiam  maiore  sanc- 
titate  imbuitur  tragoedia  eo,  quod  ipsi  dei  in  scenam  prodeunt. 
Areopagum  a  dis  constitutum  et  Orestam  ab  hoc  iudicio 
absolutum  esse  iam  ante  Aeschylum  Athenienses  credidisse 
verisimile  est^,  Aeschylus  autem  in  Eumenidibus  a  Minerva, 
summa  Athenarura  dea,  in  ipsa  scena  Areopagum  facit  con- 
ditum,  quocum  cultum  Eumenidum  ab  eadem  dea  institutum 
coniunxit.  Sed  etiam  foedus  Argivorum  et  Atheniensium  dis 
praesentibus  atque  probantibus  factum  fabula  adhuc  exstanti 
praebetur,  quam  in  rera  accuratius  inquirere  opus  est,  cum 
non  defuerint,  qui  versus,  quibus  de  hac  societate  agitur,  ab 


'  Griechische  Tragodien  iihersetzt  v.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff, 
Bcrlin  1900  II  42sqq. 

*  Alia  ratione  atque  Aeschylus  fabulamque  eius  tragoedia  vetustiorem, 
ut  videtur,  secati .  Areopagum  institutum  esse  narrant  Eoripides  Electr. 
1258  sqq.  et  Demosthenes  contra  Aristocr.  66,  qua  de  re  fusias  disseraerant 
Henricus  Weil  Bevue  des  etudes  Grecques  I  (1888)  14  et  Fridericas  Blass 
in  praefatione  editionis  Eumenidum  Berlin  1907  p.  Isq.  Ipsam  aatem 
Minerrae  orationem,  qua  apud  Aeschylum  soUemniter  novum  iudicium  instita- 
itur,  non  spuriam  esse  contra  ea,  quae  Dindorf  et  Wecklein  protulerant, 
demonstraverant  Weil  1.  1.  p.  ISsqq.  et  Blass  in  editione  p.  147  sqq. 
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Aeschylo  alienos  esse  putarent  Henricus  enim  Weil  1.  p.  4 
1.  p.  12,  quem  secutus  est  Nicolaus  Wecklein  in  Orestiae  edi- 
tione  (p.  330  adn.  ad  v.  670—76)  v.  667—673,  quibus  Apollo 
se  Orestam  Minervae  urbi  socium  et  amicum  praebere  dixit, 
delendos  esse  censuit,  cum  in  Areopago,  ne  ro  €|a>  tov  Ttqdy- 
ficcTog  afferrentur,  lege  cautum  esset.  Sed  hanc  rationem  in 
Eumenidibus  praeter  hunc  locum  iterum  videmus  neglectam, 
cum  Eumenides  plane  fi|w  tov  TtQdyfxaTog  minis  perterrere 
iudices  conentur  (v.  711  sq.).  Huc  accedit,  quod  saepius 
Aeschyli  tragoedia  a  certo  Areopagi  negotiorum  ordine  dis- 
sentit  (cf.  Blassium  1.  p.  4  1.  p.  135).  Atque  eo  minus  haerendum 
est  in  eo,  quod  Apollo  hoc  loco  de  societate  illa  loquitur,  cum 
eadem  iam  antea  ipse  Orestes  v.  287sqq.-monuerit.  Quo  loco, 
quem  integrum  esse  omnes  consentiunt,  Orestae  verba  ea  de 
causa  nemo  delevit,  qua  commotus  Weil  Apollinis  illa  verba 
ab  Aeschylo  abiudicavit,  nempe  quod  ad  rem  omnino  non 
pertineant,  licet  eodem  iure  hanc  cansam  in  Orestae  atque  in 
Apollinis  verbis  adhibere  possis.  Neque  enim  Orestes  Athenas 
venit,  ut  foedus  Argivomm  et  Atheniensinm  faciat,  sed  ut 
Minervae  auxilio  ab  Eumenidibus  persequentibus  liberetur. 
Si  igitur  Aeschylus  ab  ipso  initio  foedus  illud  cum  iudicio 
matricidii  coniunxit,  etiam  postea  in  iis  locis  haerere  non  licet, 
quibus  de  eadem  re  agitur.  Alia  est  quaestio,  num  recte 
contendat  Weil  illos  versus  667—673  neque  cum  antecedentibus 
neque  cum  sequentibus  bene  cohaerere,  qua  de  causa  etiam 
in  novissima  editione  Teubneriana  lacunam  post  v.  666  indi- 
cavit.  Sed  erravit  ille  vir  doctus,  cum  nihil  omnino  desi- 
deretur.  Lacunae  enim  fallax  species  eo  oritur,  quod  Apollo, 
cum  V.  666  argumenta  finiverit,  ad  ipsam  Minervam  conversus 
brevem  epilogum  addit,  quo  Orestam  facunde  illi  commendat 
Tum  haec  interrogat,  num,  quaecunque  dicta  sunt,  sufficiant, 
ut  suffi^agia  ferri  possint  Becte  igitur  Blass  in  editione 
traditum  contextum  retinet  neque  versibus  deletis  neque  lacuna 
indicata,  qui  idem  recte  contendit  clausula  carere  ApoIIinis 
verba,  si  quis  versus  667  sqq.  induxerit*. 


'  Conferenda  ea  qnoqne  snnt,  qnae  de  Wilamowitz  Aristoteles  und 
Athen  H  331  proposnit. 


6  Srioas  MOller 

Etiam  e  versibas  754—774,  quibug  ipse  Orestes  Minervae 
inrat  semper  Argivos  Atheniensium  foedos  et  amicitiam  ser' 
vaturos  esse,  Dindorfinm  secuti  Weil  et  Wecklein  (1.  p.  48q.  1.) 
V.  767—774  deleverunt,  quibus  affirmat  Orestea  vel  e  sepulcro 
progressum  se  duces  Argivorum  territurum  iisque  mala  et 
calamitates  daturum  esse,  si  unquam  contra  Athenienses  arma 
sint  laturi.  Quae  verba  totius  loci  sententiae  aptissima  esSt 
recte  Blass  L  p.  4  I.  p.  135  demonstravit  Sed  quod  Weil 
contendit  haec  scribi  non  potuisse,  nisi  Argivi  tum  in  animo 
habuissent  bello  Athenienses  persequi,  id  plane  futtile  esse  et 
Euripidis  quodam  loco  apparet  (Snppl.  1191  sqq.,  1208  sqq.), 
quo  Minerva  Adrastum  iurare  iubet  nunquam  Argivos  cum 
Atheniensibus  manus  esse  conserturos.  Neque  tamen  Euripidis 
neque  Aeschyli  temporibus  illas  civitates  inter  se  bellasse 
audimus,  unde  elucet  illa  iura  iuranda  propter  id  tantum 
allata  esse,  ut  foederi  maior  gravitas  adderetur  atque  prorsus 
refutandum  esse,  quod  Wecklein  contendit  locos  Euripidis  et 
Aeschyli  vaticinia  esse  ex  eventu.  Apttd  Aedchylum  igitur 
id  delere  non  licet,  in  quo  apud  Euripidem  nemo  haereat, 
neque,  quae  Weil  de  prolixo  genere  dicendi  protulit,  sufficiunt 
ad  locum  delendum. 

Nihil  ergo  habemus,  cur  versibus,  de  quibug  modo  disserui, 
eiectis  foedus  Argivorum  cum  Areopagi  cultusqne  Eumenidtim 
institutione  apud  Aeschylum  coniuuctum  fuisse  negemus.  Haec 
societas  ex  ipsa  Aeschyli  aetate  in  illa  fabulosa  tempora  con- 
sulto  est  translata,  ut  foedus,  quod  anno  462  Athenienses  et 
Argivi  contra  Lacedaemonios  fecerant  \  sanctitate  quadam 
imbueretur  \  Sed  etiam  Areopagi  institutione  et  Eumenidum 
cultu  utitur  Aeschylus,  ut  per  deos  de  iis,  quae  eins  tem- 
poribus  Atheniensiura  animos  valde  commovebant,  proferat, 
quae  ipse  patriae  salutaria  esse  censet.  Nam  cum  Areopagi 
potestas  Ephialta  auctore  a  populo  Atheniensium  tantopere 

>  Thaeyd.  I  102.  Basolt  Orieeh.  Geseh.  II  474.  466;  WilaiBowitE 
Ubenetz.  griech.  Trag.  II  309  sq. 

^  Wilamowitz  AristoteUa  und  Athen  II  841  conteadit  iam  Pisistrati 
aetate  Athenienses  et  ArgiTos  societate  conionctos  faisse.  Hoc  onde  de- 
fiampserit  yir  ille  doctos,  nescio,  cam  Herodotas  I  61  id  tantnm  praebeat 
PiBiBtratam  coutn,  Atheniena«s  profectamm  me¥eefl«rior(lai  A^toram 
Aoxilia  sibi  parasse. 
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«sset  comminnta,  ut  solae  causae  capitales  diiadicandae  di 
remanerent  \  gravissimis  yerbis  Aeschylus,  ne  plus  auetoritatis 
sanctissimo  iudicio  demeretur,  monuit.  Hoc  tam  elare  ei* 
plicayemnt  de  Wilamowitz'  et  Busolt^  ut  iis  non  assen- 
tiendum  sit,  qui  Aeschylam  acerrimis  yerbis  Ephialtam  eius- 
que  socios  yituperare  yoluisse  censuerint,  quorum  in  sententiam 
nuperrime  iit  Blass*.  Tum  Aeschylus  tanta  cum  ^yitate 
ciyes,  ut  concordes  sint,  adhortatur,  ut,  siquis  ciyium  in  tumultu 
domestico  sit  necatns,  melius  esse  dicat  caedem  non  nlcisci 
quam  noyis  cruoribns  effusis  patriae  nocere  (y.  OSOsqq.),  quibus 
yerbis  certe  ad  Ephialtae  mortem  alludit  ^  Propterea  etiam 
Mineryam  ab  Eumenidibus  quaerentem  facit,  ut  ciyilia  bella 
remoyeant ". 

In  fine  Eumenidam  nonnuUos  yersus  intercidisse,  qui  olim 
in  hac  fabula  inerant,  inde  apparet,  quod  Aristophanes  in  huius 
tragoediae  argumento  et  Harpocratio  s.  y.  Eifievldeg  Mineryam 
in   Aeschyli   Eumenidibus   nomen   Eumenidum    Furiis   indi- 


*■  Aristot.  TioLreia  'Adrjvaiwv  25,  2.  PMlochonis  fr.  141  b  Miwller 
FHG  1407.    Bnsolt  Griechische  Staatsaltertumer,  Miinchen  1892  p.  167  sq. 

*  Aristoteles  und  Athen  II  334.  337;  cf.  praecipne  to  Sixaaxwv 
/Sovlevrr^Mv  T.  684  commemoratum. 

*  Qriechische  Geschichte  U  486. 

*  In  praefatione  editionis  p.  13  sq. 

*  Aristoteies  nolireia  'A9-r,vaiwv  c.  25,  4;  Plntarch.  Pericl.  c.  10; 
de  Wilamowitz  Ariatoteles  und  Athen  II  342. 

*  Versus,  qni  huc  pertinent  (858—866)  Dindorf  et  Wecklein  deleyerant, 
ittstam  aatem  delendi  caasam  non  protolenmt.  Nam  primnm,  qnod  Aesehjli 
g^neri  dicendi  aptam  non  esse  loenm  censnenmt,  hoc  opinatione  ex  mero 
srbitrio  eoncepta  contendertint  ac  ne  conati  qoidem  sont  demonstrare,  4aid 
id  esset,  quod  contra  Aeschyli  rationem  pagnaret.  Neqae  inde  caasa  de- 
lendi  samenda  est,  qaod  versibas  illis  ad  rem  pablicam  spectatar,  cam  etiam 
chori  verbis  (980  sqq.)  non  minas  clare  ad  res  paalo  antea  gestas  alladatar. 
Tam  aatem  Wecklein  Bertiner  philot.  Wochenschr.  tV  (1884)  897  sqq.  de- 
bio&strare  eonatds  est  nitineros  Teftatitn,  qaos  Mi&erV»  post  Bingolas  chori 
strophas  et  antistrophas  profert,  eadem  ratione  inter  se  reapondere  atqat 
illas.  Versus  antem  868—866,  cam  oppagnent  hoic  dispoiitioni,  delendos 
esse  censait  Wecklein,  post  t.  912  transposait  Weil  in  editione  Teabneriana. 
Keqae  tamen  transponendos  nedam  delendos  esse  Tersos  existimo,  at  re- 
spohsionem  soia  conieetnra  fftctam  reeipiamaB,  praenertim  com  Blass  1.  p.  4 
1.  p.  164  opdme  demoiistraTerit  Tersas  ordine,  qaem  praebent  codicet,  adr- 
yato  bene  inter  se  cohaerere. 
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disse  testantar.  Praebet  enim  Aiistophanes:  ^OQimrjg  .... 
jraQeyivero  elg  l4&i^vag  elg  rb  leQbv  rfjg  '^^vSg.  ^g  ^ovXfj  vt~ 
ynjaag  xarfjX&ev  eig  "Aqyog,  Tctg  dh  ^Qivvag  TtQaCvaaa  TtQoarjyo' 
QBvaev  EifievLdag.  Locus,  ad  quem  haec  pertinent,  fortasse 
exstabat  post  v.  1026,  ubi  Weil  et  alii  lacunam  indicant,  certe 
exitui  eum  insertum  fuisse  rerum  conexu  demonstratur.  Mi- 
nerva  igitur  non  solum  ipsum  cultum  instituit,  sed  etiam,  quo 
nomine  novae  illae  Atheniensium  deae  colerentur,  proposuit. 
Sed  comprehendamus,  quae  ex  Eumenidibus  de  tragicis 
deorum  partibus  cognoscimus!  Dei,  praeterquam  quod  ipsam 
tragoediam  religiosiorem  et  splendidiorem  reddunt,  adhibentur, 
ut  cultus  moresque  sacratos  instituant,  foedera  sanciant,  quae 
ipse  poeta  de  rebus  publicis  sentit,  proferant.  Neque  haec 
aliena  sunt  a  ludi  sacri  indole.  Nam  secundum  sacras  Grae- 
cornm  fabulas,  id  quod  paulo  infra  hymnis  Homericis  nobis 
probabitur,  dei  inter  homines  tamquam  monumenta  et  testi- 
monia,  quibus  etiam  posteris  temporibus  demonstretur ,  qua 
ratione  ipsi  hominibus  prospexerint  et  suo  consilio  res  hu- 
manas  disposuerint,  cultus  ritasque  instituerunt,  quibus  ho- 
mines,  ut  deos  debita  verecundia  colant,  admoneantur,  salu- 
bresque  mores  et  leges,  quibus  fruantur  cum  utilitate.  In 
sacro  autem  ludo  in  deorum  honorem  acto,  cum  ipsi  di  in 
scenam  prodirent  agentes  atque  introducerentur  sua  ope  res 
humanas  regentes,  ex  rei  erat  natura  ea,  de  quibus  maxima 
dis  gloria  gratiaque  ab  hominibus  redundabant,  cum  argumento 
fabulae  coniungere  et  deos  ea  ratione  celebrare,  ut  ipsi  salu- 
bria  illa  instituta  monumentaque  divinae  potentiae  et  pro- 
videntiae  condentes  in  conspectum  darentur.  Qua  de  causa 
aXxia,  ut  ita  dicam,  cultuum  sacrorumque  morum  ipsa  ludi 
sacri  natura  cum  tragoediarum  argumento  cohaerent.  Sed 
iam  in  veteribus  carminibus  choricis,  e  quibus  procreata  est 
tragoedia,  haec  exstabant,  cum  in  illis  quoque  non  solum  dei 
sed  etiam  ea,  quae  divina  ope  constituta  credebantur,  cele- 
brarentur.  Sic  in  hymno  quinto  Homerico,  qui  dicitur,  Ceres 
sacra  Eleusinia,  in  altero  Apollo  Delphicum  oraculum  condentes 
praedicantur.  Ea  autem,  quae  in  carminibus  choricis  in  de- 
orum  gloriam  canebantnr,  agebantur  in  ludis  ^.    Sed  postquam 

*  Cf.  etiam  A.  Dieterich  L  p.  2  1.  p.  189  sq. 
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in  tragoediis  sacra  et  mores  per  deos  instituta  sunt  inducta, 
facile  etiam,  qnae  illis  temporibns,  quibus  actae  sunt  tragoediae, 
perficere  civium  intererat  velut  instituta  publica,  foedera, 
alia  eo  consecrari  potuerunt,  ut  aut  ab  ipsis  dis  statuta 
fingerentur  aut  dis  praesentibus  atque  probantibus  tamquam 
deorum  auctoritate  pangerentur. 

Prometheos  complures  Aeschylus  conscripsit:  JeaiAcbtrjv, 
quae  fabula  adhuc  exstat,  Av6i.ievov  et  ITvgg^oQov,  quae  aflfe- 
runtur  in  catalogo  codicis  Medicei  typis  expresso  in  Dindorfii 
scholiis  Aeschyleis^.  IlQOftrj&ia  autem  Ilvgxaia,  quam  PoUux 
affert  (IX  156  et  X  64  Bekker),  satyricam  fabulam  et  cum 
Persarum  trilogia  coniunctam  fuisse  nunc  inter  viros  doctos 
constat*.  E  ceteris  Prometheis  Solutum  Vincto  posteriorem 
fuisse  per  se  patet  et  scholiis  Vincti  veteribus  ad  v.  511  et 
522  (Dindorf)  confirmatur.  Etiam,  quale  argumentum  Soluti 
fuerit,  in  priore  parte  certius  fragmentis  demonstratur,  in 
altera,  etsi  snmma  constat,  tamen  singula  dubia  sunt  et  a 
viris  doctis  diversis  rationibus  concinnantur  ^.  lam,  quid  ego 
sentiam,  propono.  Prometheus,  quo  in  Tartarum  coniecto 
Vinctus  finitur,  in  Soluto  denuo  productus  ad  Caucasi  saxa 
alligatus  haeret  (Cie.  Tusc.  II  10,  fr.  193  N),  ubi  tertio  quo- 
que  die  iecur  eius  ab  aquila  laniatur.  Titanes,  quos  chori 
munere  fungi  apparet,  a  love  liberati  (cf  Prom.  Vinct.  219  sqq.) 
ad  Prometheum  veniunt  (fr.  190  N),  scilicet  ut  eura  commoveant, 
ut  et  ipse  cum  love  in  gratiam  redeat.  Neque  sine  magna 
veri  specie  Fridericus  Welcker  coniecit  {Tril  p.  42)  etiam 
Gaeam,  Titanum  matrem,  in  Soluto  appamisse,  quam  eodem 
modo  atque  in  Vincto  Oceanum  Prometheo,  qui  et  ipse  iam 
veterem  contumaciam  deposuit  (fr.  193  v.  23N;  Welcker  Tril. 
p.  34  sq.),  suasisse  verisimile  est,  ut  lovis  veniam  sibi  pararet. 
Hercules  autem,  cui  Prometheus  indicat,  qua  via  ad  Hesperidas 
veniat  (fr.  195.  199  N),  aquila  necata  (fr.  200sq.N)  lovi  Chi- 


^  Oxonii  1851  p.  Ssq. 

•  BadolphQS  Westphal  Prolegomena  zu  Aeschylus,  Leipzig  1869  p.  207  sq. ; 
Christ  1.  p.  3  I.  p.  280;  Dieterich  apnd  Patdy-Wissowam  s.  v.  Aischylos  1 1072. 

•  Welcker  I>ie  Aeschylische  Trilogie  Prometheus,  Darmstadt  1824 
p.  28Bqq.;  Bapp  apad  Boscheram  III  2  col.  3061  sq.;  Tragicoram  Grae- 
corum  Fragmenta  (TGF)*  rec.  Augusta»  Nauck  Lipsiae  1889  fr.  190  sqq. 
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ronem  iramortalem  praebet,  qui  Promethei  loco  ad  inferos  ire 
paratus  est,  cum  luppiter  se  illum,  nisi  alter  deus  pro  eo  more- 
retur,  liberaturum  non  esse  inraverit  (Prom.  Vinct.  1026  sqq.; 
Apollod.  II  119  Wagner;  Welcker  Tril,  p.  47sqq.).  Promfe- 
thens  autem  ea  condicione  liberatur,  ut  fatales  nuptias  quales 
sint  renuntiet,  quas  lovis  iraperio  periculosas  fore  percrebruit  *. 

Quae  res  qua  ratione  ab  Aeschylo  in  singulis  tractatae 
atque  dispositae  sint,  valde  dissenserunt  viri  docti,  quin  etiam 
nonnulli  dubitaverunt,  num  omnes  nna  fabula  fuerint  com- 
prehensae.  Hanc  in  rem  breviter  nobis  est  inquirendum, 
priusquam  de  ipsis  deorum  in  Prometheis  partibns  verba  fa- 
ciaraus,  cum  artissirae  hae  duae  quaestiones  inter  se  cohaereant. 
Atque  Vinctum  quidem,  Solutum,  Igniferum  trilogiae  vinculo 
coniunctas  fnisse  omnes  consentiunt,  cum  tres  fabulas  ad 
eundem  Prometheum  pertinentes  habeamus,  Vinctum  et  So- 
lutum  eiusdem  trilogiae  fuisse  scholia  testentur  (cf.  supra 
p.  9),  Aeschyli  llQOfirjd-eig  ut  fabulae  inter  se  coniunctae  in 
historia  musica  (cf.  infra  p.  12)  afferantur. 

Sed  iam  ad  singulorum  sententias  examinandas  transeamus. 
Quorum  Westphal  1.  p.  9  1.  p.  207  sqq.  censet  love  invito 
atque  nesciente  Prometheum  ab  Hercule  liberatum  esse  coque 
finitam  esse  tragoediam,  quae  inscribitur  ^vdfievog.  Tum  in 
IlvQcpdQtit,  quam  fabulam  tertiam  trilogiae  esse  existimat, 
Prometheum  ab  Hercule  in  contionem  deorum  introductum  in 
gratiara  redisse  cum  love,  ubi  fatales  nuptias  explicaverit  et 
Chiro  Promethei  gratia  morti  se  dederit.  Quo  facto  Promethea 
Attica*,  quibus  adulescentes  in  honorem  Promethei  igniferi 
cum  facibus  ardentibus  per  Ceramicum  ad  urbem  cnrrebant, 
ab  omnibus  dis  sollemni  pompa  esse  instituta,  in  qua  etiam 
ipse  Prometheus  facem  portaverit.  Propterea  inscriptam  esse 
fabulam  HvQtpdQov,  quo  nomine  Prometheus  ab  Atticis  cele- 
bratus  sit. 


'  Vinct.  169  sqq.,  764  sqq.,  9078qq.,  9898qq.;  Philodem.  nt^l  eidefieiag 
apad  Theodotam  Gomperz  Herculanische  Studien  II  41. 

*  Td  npofnjdeia  Lysias  21,  3;  Tsaeus  7,  36;  [Xenophon]  res  pubL 
Athen.  3,  4  al.  Homm  de  rittt  conferenda  sunt,  qnae  Bapt»  apnd  BoBchemm 
8.  T.  Prometheus  III  S0S7  protnlit,  quo  loco  etiam  alii  libri,  qni  hsc  per» 
tinent,  afferantur. 
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A  Westphalio  autem  veterum  locos,  quibus  sententiam 
8uam  confirmare  voluit,  falso  esse  adhibitos  tam  bene  cum 
Ericus  Bussler^  tum  Henricus  Duentzer*  demonstraverunt, 
ut  appareat  Westphali  sententiam  solam  coniecturam  esse 
certis  veterum  testimoniis  carentem.  Quae  num  probanda 
sit,  quaeritur.  Sed  difficillima  est  haec  quaestio,  cum  argu- 
mentum  Igniferi  nullo  veterum  scriptorum  testimonio  certe 
tradatur.  Valde  autem  Wesphali  sententia  eo  improbatur, 
quod  vix  intellegi  potest,  quem  locum  t&v  IlQOfirj^elcjv  pompa 
per  ipsos  deos  agentes  celebrata  in  illius  argumento  tenuerit. 
Vocem  enim  llvQcpoQov  titulo  fabulae  additam  non  ad  res  quas- 
libet  in  fabula  narratas  vel  praenuntiatas  sed  ad  ea,  quae 
acta  sunt  in  fabula,  spectare  similes  tituli  demonstrant  velut 
apud  Aeschylum  IlQonr^d-elg  Jeafidixrfi  et  'Avo^evog,  apud  Sopho- 
<5lem  NavTchog  IIvQxaevg,  'Odvaaevg  ^J^avd-OTclri^,  apud  Euri- 
pidem  'HQaKli]g  Maivofievog,  MelaviTtnrj  fj  aotpi],  MeXavinnri  ii 
deafioJTig,  %i7t6h)T0i  KaXvnTo^evog  et  ZTeq)avr}q>6Qog.  Prome- 
theum  igitur  in  nvQq)6Qq)  ignem  portasse  ex  titulo  constat, 
qua  de  causa,  si  re  vera  in  Ignifero  de  Prometheorum  institu- 
tione  actum  est,  ipso  titulo  declaratur  ferias  illas  non  ab 
aliquo  deo  vaticinante  institutas  sed  ea  ratione,  quae  West- 
phalio  quoque  accepta  est,  ab  ipsis  deis  et  Prometheo  agentibus 
<;onditas  esse.  lam  quis  contendat  priore  parte  tragoediae  in 
«ontione  deorum  i.  e.  in  caelo  vel  in  Olympo  acta  Prometheum 
una  aut  cum  Minerva  et  Vulcano,  quibuscum  Athenis  cele- 
brabatur  (cf.  Bappium  1.  p.  10  1.)  aut  cum  omnibus  Olympicis 
dis  et  cum  choro  divino  velut  Titanum  in  hominum  regiones 
descendisse  hominesque  ab  iis  esse  convocatos,  ut  viderent, 
qualis  cultus  esset  instituendus.  Hoc  autem  veri  dissimillimum 
€st,  cum  nihil  omnino  simile  in  tragicae  poeseos  reliquiis  vide- 
amus.  Neque  enim  tragoediam  invenimus,  cuius  altera  pars 
in  caelo,  altera  apud  homines  agitur,  neque  ea  sola  de  causa 
homifaes  a  dis  convocantur,  ut  cultui  condendo  intersint. 
Etiam  in  Eumenidibus,  quam  fabulam  Westphalium  in  restituendo 
Ignifero  secutum  esse  nemo  non  videt,  longe  aliam  rationem  de- 
prehendimus,  cum  tota  fabula  in  hominum  regionibus  agatur  et 

>  Ann.  Fl«ckei8.  CXLVII  (1893)  277  «qq. 
•  Ann.  Fleckeis.  CXLIII  (1891)  737  sqq. 
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Athenienses  a  Minerva  necessitadine  quadam  intercedente  ad- 
vocentur,  nempe  ut  iudicium  de  Oresta  ferant.  Sed  etiam  certo 
veteris  cuiusdam  testimonio  vetamur  in  Igniferum  homines  intro- 
ducere,  cum  in  codice  Mediceo  ad  Aeschyli  vitam  addatur:  'Ex 
Tijg  f.iovoixfjs  loTOQlag'  ravrrj  xai  &QiOTog  elg  rqayi^dLav  AioxvXog 
XQiverai,  dxi  eiadyei  TtQoacjTta  fieydXa  xat  d^ioxQsa.  xai  jiveg 
ijdrj  xGtv  TQayq^diojv  avxij)  dia  f.t6vb)v  (dai/Lidvtov  perperam  M, 
emend.  Robortellus)  oixovofiovvrai  d-ewv  xaO^dneQ  ol  IJQOfxrj&elg  • 
To  yccQ  dQdfiaia  avftTtkrjQoCatv  ol  TtQea^vtaroi  i&v  d-e&v,  xal 
eaxL  ta  &7to  rfjg  axrjvfjg  xal  tf^g  dQXT^azQag  d-ela  Ttdvta  nQootoTta^ 
Quo  loco  plane  demonstratur  in  Prometheis  et  in  scena  et  in 
orchestra  solos  deos  esse  introductos  h.  e.  et  histrionum  et 
chori  partibus  deos  esse  functos,  neque  habemus,  cur  huic 
testimonio  diffidamus,  quod  verum  dicere  et  Prometheo  Vincto 
et  iis,  quae  de  Prometheo  Soluto  scimus,  confirmatur.  Ergo 
pro  certo  habendum  est  etiam  in  Ignifero  solos  deos  partes 
egisse.  Ipse  autem  Westphal,  quamquam  expressis  verbis  non 
dicit,  quomodo  Promethea  a  dis  instituta  esse  voluerit,  videtur 
existimasse  illa  in  Olympo  per  pompam  solleranem  a  solis  dis 
celebratam  condita  esse.  Hoc  autem  probandum  non  esse 
censeo,  cum,  si  quem  cultum  ab  hominibus  celebrandum  di 
instituunt,  ipsa  rei  natura  postuletur,  ut  homines  adsint,  qui 
cultu  illo  fungi  iubeantur,  sicut  in  Eumenidibus  toto  Athenien- 
sium  Areopago  praesente  Minerva  cultum  Eumenidum  instituit. 
Alia  res  est,  si  vaticinando  praenuntiatur  hominibus  cultum 
aliquem  fore  celebrandum:  sed  de  hac  re  in  Ignifero  propter 
titulum  non  esse  cogitandum  iam  vidimus.  Praeterea  Prome- 
theum  pompa  et  facibus  colere  hominum  est,  quibus  ignem 
paravit,  non  deorum.  Quaecunque  igitur  in  Eumenidibus,  qua 
in  fabula  res  apud  homines  aguntur,  optime  quadrant,  non 
conveniunt  ei  argumento,  quod  in  Olympo  solis  deis  praesen- 
tibus  pertractatur. 

Qua  de  causa,  cum,  quae  Westphalio  placuerunt,  minime 
tanta  probabilitate  commendentur,  ut  per  solam  coniecturam 
Aeschylo  imputentur,  aptius  ad  eam  trilogiae  dispositionem 
redeamus,  quam  iam  Welcker  in  libro  illo  celeberrimo  de 
Aeschyli  Prometheis  conscripto,  quem  supra  p.  9  laudavi, 
proposuit,  et  primo  loco  iTvQfpoQov,  altero  Jeafiibtrjv,  tertio 
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AvofiBvov  ponamus.  Tum  in  IIvQipoQq}  de  ignis  furto  actum 
esse  censendum  est.  Neque  tamen  certiora  de  argumento 
profeiTi  possunt,  cum  ex  uno  huius  fabulae  fragmento  (208  N)  * 
nihil  discamus.  Itaque  etiam  ea,  quae  Welcker  1.  1.  p.  7sqq. 
proposuit,  merae  coniecturae  sant.  Trilogiae  autem  disposi- 
tionem  Welckerianam  contra  veterum  testimonia  non  pugnare 
iam  Duentzer  et  Bussler  demonstraverunt,  atque  praecipue 
ille  summum  Westphali  argumentum  luculenter  refutavit. 
Nam  cum  in  scholio  Vinct.  94,  TGF  p.  69  legamus  Aeschylum 
in  Ignifero  contendisse  Prometheum  xQBlg  ^wQiddag  eviavTwv 
dtdea&ai,  Westphal  censuit  eo,  quod  perfecti  forma  Sedia^ai 
apud  scholiastam  exstaret,  demonstrari  in  Ignifero  Promethei 
poenam  iam  fuisse  finitam.  Optimo  autem  iure  Duentzer  1. 
p.  11 1.  p.  740  sq.  negavit  scholiastam,  qui  annorum  tantum  nu- 
merum  ex  Aeschylo  desumere  voluisset,  etiam  tempus  servare 
studuisse,  quod  Aeschyli  loco,  quem  adhibuit,  invenisset.  Apud 
Aeschylum  igitur  etiam  futurum  tempus  exstare  potuit,  ita 
ut  scholio  illo  id,  quod  Westphal  voluit,  omnino  non  demon- 
stretur.  Hac  in  re  etiam  Dieterich  enavit,  qui  apud  Pauly- 
Wissowam  s.  v.  Aischylos  I  1079  Westphalio  assentitur,  atque 
plane  supervacanea  etiam  Kvigalae  est  coniectura  falso  a 
Busslero  1.  p.  11  1.  p.  279  sq.  assumpta,  qui  pro  dedea&ai  scri- 
bere  voluit  dedi]aead-ai.  Sed  fortasse  locus,  ad  quem  spectat 
illud  scholion,  omnino  non  in  Ignifero  sed  in  Soluto  inerat, 
quod  Welcker  iam  suspicatus  est,  Dindorf  autem  ita  pro  certo 
habuit,  ut  Ivofievi^  pro  TtvQqtoQo^  in  textum  introduceret.  In 
Philodemo  enim  apud  Theodorum  Gomperz  Herc.  Stnd.  p,  39 
habemus:  Aiaxvkog  ev  r^)  X(voy(xev(f^  ITQyof.irj-9-ei  ....  v/tyb 
Jibg  ded(da&ai).  Quin  etiam  hoc  fieri  potuit,  ut  et  in  Ignifero 
et  in  Soluto,  quantum  tempus  Prometheus  vinculis  teneretur, 
enarraretur,  in  illo  scilicet,  cum  luppiter  vel  alius  quidam 
deus,  quanta  poena  furto  ignis  esset  futnra,  praenuntiaret. 

Nullum  igitur  antiquitatis  testimonium  Welckeri  dis- 
positioni  obstat,  sed  in  eo  haeserunt  viri  docti,  quod  in  Pro- 
metheo  Vincto  fuse  enarrata  esse  existimaverunt,  quae  in 

»  Welcker  Tril.  p.  123  etiam  Aesch.  fr.  288  et  369  N,  quae  qua  in 
fabnla  infuerint,  nescimus,  Ignifero  tribuit,  sed  certo  fundamento  caret  haec 
sententia. 
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Ignifero  acta  esse  Welcker  voluit^  Hanc  difficultatem  re- 
movere  enixe  iam  studuerunt  Duentzer  et  Bussler  atque 
satis  probabilia  protulerunt,  maximum  autem  argumentum  eos 
efFugit.  Explicantur  enim  fusius  et  Gigantum  lovisque  cer- 
tamina  (Vinct.  199—241)  et  artes,  quibus  Prometheus  homines 
instruxit  (436—506).  Ipsum  autem  ignis  furtum,  cuius  prae- 
cipue  Prometheum  condemnatum  esse  Cratos  (v.  7sqq.)  et 
ipse  Prometheus  (v.  109  sqq.)  testantur  quodque  idem  mytho- 
graphi  tradunt^,  etsi  in  Vincto  saepius  commemoratur  velut 
V.  7sq.  38.  82  sq.  109  sqq.  252,  tamen  semper  paucis  verbis 
absolvitur.  Haec  res  per  se  satis  mira  facile  intellegitur, 
si  Aeschylus  id  ipsum,  quod  in  antecedenti  fabula  praecipue 
tractavit,  in  Vincto  fusius  enarrare  ita  veritus  est,  ut  de 
maximo  illius  crimine  paucissima  verba  facere  mallet  quam, 
quae  omnibus  spectatoribus  erant  notissima,  denuo  accurate 
repetere.  Vel  ex  hac  ipsa  re,  qua  Welckerum  in  disponenda 
trilogia  sequi  paene  cogimur ',  hoc  quoque  conici  potest,  quae- 
cunque  de  Gigantibus  hominumque  artibus  in  Vincto  habemus, 
in  Ignifero  alio  modo  commemorata  fuisse,  si  omnino  comme- 
morabantur.  Hanc  in  sententiam  etiam  Duentzer  et  Bussler 
ierunt.  Illum  rectissime  hoc  quoque  contendisse  in  trilogia 
omnino  vitari  non  posse  repetitiones  luculenter  ipso  Vincto 
demonstratur,  in  quo  aliquot  locis  Prometheum  et  fatalibus 
nuptiis  explicatis  cum  love  in  gratiam  rediturum  esse  *  et  ab 
Hercule  liberatum  iri  (771  sqq.)  clare  praenuntietur,  quae 
postea  in  Soluto  acta  esse  scimus. 

Quae  cum  ita  sint,  Welckero  non  Westphalio  trilogiam 
disponenti  assentiamur.  Hoc  si  fecerimus,  in  Soluto  Prome- 
theum  non  modo  liberatum  esse  sed  etiam  cum  love  in  gratiam 
redisse  nobis  coniciendum  est.  Cuius  argumenti  singula  quo- 
modo  faerint  tractata,  diligentius  demonstrare  cum  ab  huius 
opusculi  sententia  abhorreat,  hoc  unum  commemorem  haud  suo 


*  Praeter  Westphalium  etiam  Dieterich  apud  Pauly-Wissowam  1 1079. 
^  Apollod.  I  46;  Hyg.  fab.  144;  cf.  etiam  Athenaei  locum  infra  p.  16 

allatum:  x^Q^'''  t^s  yXonije  rov  nvQos, 

*  In  eandem  sententiam  partim  isdem  testimoniis,  quae  ego  attuli, 
partim  aliis  similibus  innisus  Bapp  iit  1.  supra  p.  9  1.  col.  3058  sq. 

*  Cf.,  quae  snpra  p.  10  adn.  1  congessi. 
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iore  Duentzeram  contendlsse  (1.  p.  11  1.  p.  746)  aquila  necata 
lovem  ipsum  de  caelo  descendisse.  Verisimilius  enim  est  per 
Mercurium,  qui  idem  in  Vincto  lovis  mandata  ad  Prometheum 
defert,  hunc  lovi  esse  reconciliatum.  Atque  Mereurius  etiam 
divinis  honoribus  a  mortalibus  cultum  iri  Prometheum  videtur 
indicasse.  Neque  enim  verisimile  est  Atticum  poetam  de 
Attico  Promethei  cultu  verba  non  fecisse,  praesertim  cum 
divini  cultus  ainia  cum  tragoediarum  argumentis  coniungi 
plane  ex  ludi  sacri  natura  esset,  id  quod  iam  in  Eumenidibus 
vidimus. 

Tum  autem  Athenaeus  XV  p.  674  D  haec  praebet:  Ai- 
axvlog  d' ev  t^  Xvoftivq)  IlQOfxrjd-ei  oa(pG)g  yijfftv,  uti  knl  tifi^ 
Tov  IlQOfirjd-iwg  xov  axitpavov  TteQvtL&sfiev  Tfi  ycecpaXfj  divtlnoivtt 
Tov  I-keLvov  deafiov'  naLvoi  ev  %fi  eTriyQUipofiivrj  Ifpiyyi  eiTtuiV 

T(y  8e  ^ivi^  ye  ariipavov,  &Q%aiov  aiicpog, 
deafxuiv  aQiarog  Ix  ITQOurjd^iajg  Xoyov. 

Quo  loco  Duentzer  1.  p.  11  1.  p.  745  sq.  verba  h  Tq>  Ivo- 
fiivfp  IlQOfirjd^ei  e  falso  additamento,  quod  in  margine  aliquis 
adscripsisset,  in  contextum  recepta  esse  et  de  sola  Sphinge 
agi  contendit.  Immo  hoc  scribendum  esse:  ^laxvXog  ev  Tfj 
litiyQaipofiiyri  Iq)iyyi  aaq)G)g  qirfitv,  oti  Ijti ....  deafiov  ehtdv  xtX. 
Neque  enim  ex  Sphinge  versum  afferri  posse,  ut,  quae  in 
Prometheo  dicta  sint,  cognoscamus.  Haec  prorsus  futtilia  esse 
nemo  non  videt.  Plane  enim  effugit  Duentzerum  alia  ex  Pro- 
metheo,  alia  e  Sphinge  afferri.  An  ex  eo,  quod  dicamus :  'corona, 
vetus  serta,  hospiti  optimum  vinculum  est,  sicut  Prometheus  dixit', 
quis  coniciat  homines  coronam  in  Promethei  honorem  ferre,  quasi 
eis  ipsis  poena  eius  sit  expianda?  Immo  diversa  affeY^untur, 
et  alterum  alteri  optime  voce  wxLtoi,  quam  plane  neglexit 
Daentzer,  opponitur.  Videtur  autem  Aeschylus  ea,  quae  ipse 
in  Prometheo  dixit,  eleganter  in  iocum  vertisse  in  Sphinge, 
£a,bala  satyrica  (TGF  p.  76),  cum  in  hac  diceret  hospiti  in 
convivio  coronam  optimum  esse  vinculum,  scilicet  ne  maturius 
decederet  a  sodalibus,  in  tragoedia  autem  mortales  in  Promethei 
honorem  capita  coronis  esse  redimituros,  ut  eis  quasi  vinculis 
impositis  ipsi  multarentur  pro  poena,  qua  hominum  gratia  Pro- 
metheus  esset  afflictus.    Nam  hoc  significatur  Athenaei  verbis 
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&vxi7ioivtt^  Tov  exiivov  deafiov ,  id  quod  etiam  clarius  alio 
Athenaei  loco  (XV  p.  672E)  demonstratur,  quo  legimus:  ^laro- 

QElxai x^eOTtiaac  %ov  l47r6kXa)va  7toivi]v  avrovs  (sc.  Tovg 

KttQtts)  &rtodovvtti  tfj  ^«^  di'  kttvx&v  ixovaiov  xai  x^Q^S  ^^<^- 
X^Qovg  av(.irpoQttg,  ^v  h  toig  efiTtQoad-ev  XQOvoig  &(pdiQiaev  6 
Zevg  rqt  IlQOf^ijd^el  x^?**'  "^fjS  xAo/r^g  rov  TtvQog  Xvattg  ttvrov  ex 
tibv  xciXeTttutdtiov  dea/ncjv  •  xai  tiaiv  exovaiov  ev  dXvTtitji  xetfi^vrjv 
dovvtti  ■9-eX^aavtog  tavtrjv  exeiv  eititd^ai  tbv  xa&rjyovi.ievov  t&v 
■d-eutv  b&ev  drt'  exeivov  tbv  dedrjXo)f4ivov  (i.  e.  r^g  Xvyov)  ati- 
(pavov  tij)  IlQOf.ir]0-el  TteQiyevead-ai  xtti  f.iet'  ov  noXv  tolg  eieQye- 
tfj&eiaiv  dvd-Q(I)7toig  V7t'  ttitov  xttta  tr]v  tov  TtvQbg  dioQedv. 
Quibus  ex  Athenaei  locis  coniciendum  est  in  Soluto  Prome- 
theum,  cum  coronam  pro  vinculo  assumpsisset  (cf.  etiam 
Apollodorum  II  119),  praenuntiasse  homines  quoque  in  suum 
honorem  vinculo  illo  usuros  esse  i.  e.  alltiov  moris  cuiusdam 
dedisse.  Hac  igitur  de  corona  Prometheo  imponenda  in  Soluto 
rera  fuisse  etiam  alii  viri  docti,  qui  de  hac  re  egerunt,  velut 
Bapp  et  Duentzer  concluserunt.  Valde  autem  dubium  est, 
num  recte  censuerit  Welcker  anulum  quoque  ferreum  a  Pro- 
metheo  apud  Aeschylum  vinculorum  loco  aptatum  esse  digito, 
quam  rem  apud  posteros  poetas  et  scriptores  invenimus :  Ca- 
tullum  64,  294  sqq.,  Plinium  hist.  nat.  33  §  8  et  37  §  2  (MayhoflF), 
Servium  Danielis  ad  Vergili  eclogae  VI  v.  42,  Hyginum  astr. 
II  15  ^ 

Habemus  igitur  trilogiam,  in  qua  omnia  per  deos  aguntur 
et  qua  non  modo  Promethei  facinora,  poena,  restitutio  con- 
tinentur  sed  etiam  explicatur,  quomodo  prisca  illa  monstra 
velut  Atlas  et  Typho  ferocesque  Titanes  a  novis  et  melioribus 
dis  superata  et  ipse  luppiter  e  saevo  tyranno  benignus  de- 
orum  hominumque  pater  factus  sit^  Quo  argumento  leQov 
Xoyov  praeberi  apparet,  ita  ut  in  hac  trilogia  non  minus  quam 
in  Eumenidibus  iutellegamus  in  ludo  sacro  deos  adhiberi. 
Soluti  autem  exitui  attiov  coronarum  insertum  invenimus  et 
verisimile  est   de  Prometheorum    quoque   institutione    verba 


*  Vox  dvriTtotva  iambico  metro  aptissima  fortasse  ipso  illo  Aeschyli 
loco  exstabat;  nam  idem  vocabulnm  invenimus  Eum.  268,  Pers.  476. 

*  Cf.  etiam  Dnentzerum  1.  p.  11  1.  p.  746. 

*  de  Wilamowitz  tjbersetz.  Griech.  Trag.  II  45. 
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esse  facta.  Alia  ahia  Aeschylus  in  Vincto  addidit,  cum 
732  sqq.  referat  Cimmericum  Bosporum  ex  lonis  transitu  appel- 
latum  iri,  v.  839  sqq.  lonem  sinui  Rheae  nomen  maris  lonici  esse 
indituram  et  cum  v.  849  sqq.  Epaphi  lonis  filii  nomen  inde 
derivet,  quod  luppiter  lonem  £7ta(p&v  resipientem  fecit  Tum 
V.  865  sqq.  Argivorum  regum  alrtov  proponitur.  Afferuntur 
autem  haec,  cum  dei,  quae  futura  sint,  praenuntient  aut,  quae 
sint  facienda,  edicant. 

Eadem  igitur  a'ma,  quae  e  ludi  sacri  natura  cum  tra- 
goediarum  argumentis  cohaerere  et  ab  ipsis  deis  referri  iam 
in  Eumenidibus  vidimus,  in  Prometheis  quoque  a  dis  pro- 
feruntur.  Neque  soli  cultus  ritusque  instituuntur,  sed  etiam 
nomina  induntur,  regum  genera  deorum-voluntate  procreatum 
iri  praedicatur,  quae  omnia  non  minora  divinae  providentiae 
monumenta  sunt  quam  ipsa  sacra. 

Sed  de  hac  re  hactenus.  Nunc  autem  transeamus  ad  ea, 
<iuae  ex  reliquarum  tragoediarum  fragmentis  de  usu  deorum 
Aeschyleo  enucleare  possumus.  Habemus  in  deperditis  eius 
fabulis  complures  tragoedias,  in  quibus  deos  inter  homines  velut 
in  Eumenidibus  et  in  Bacchis  Euripidis  agentes  esse  intro- 
ductos  aut  demonstrari  aut  conici  potest,  quarum  primas  fa- 
bulas  ad  Liberum  pertinentes  perlustremus. 

Dionysiacas,  quae  cum  Thebis  cohaerent,  fa- 
'bulas  Aeschylus  compluribus  tragoediis  tractavit,  e  quibus 
iinam  esse  le^iiXrjv  ^  'rdQO(p6Qovg  {vdQoq^oQog  index  fabu- 
larum)  vel  ipso  titulo  declaratur.  Argumentum  autem  quale 
fuerit,  conicere  possumus  e  scholio  ApoUonii  Rhodii  ed.  Keil 
ad  I  636  a  Nauckio  TGF  p.  73  allato,  quo  legimus:  Tijv  Ze- 
^tehiv  dv(i)vrjv  xaXovaiv,  krtetdi]  AiaxvXog  ^yxvov  a^rjv  noQeia- 
rffayev  oiaav  xai  kvd-ea^Oftivrjv,  Ofiouog  de  xai  Tccg  e<pa7rtofiivag 
Tfjg  yaarQog  adr^g  kv&eat^ofiivag.  Quo  ex  loco  cognoscimus 
tragoediam  illam  res  paulo  ante  Bacchi  partum  gestas  con- 
tinuisse.  In  fine  autem  Semelae  domum  inflagratam  esse 
Welckerum  quodam  iure  secuti  e  titulo  't8qo(p6qoi  sumere 
possumus,  quoniam,  si  homines  aquam  portantes  in  Semelae 
iabula  commemorantur,  de  iis  cogitari  potest,  qui  ignes  lovis 
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falmiBibus  excitatos  restingaere  conantur^  Sed  etiam  de  iis 
qaispiam  cogitet,  qai  aquam  ad  infantem  ad  lacem  proditurum  * 
aut  puerperam  lavandos  apportent.  Praeterea  Hesychius  I 
p.  160  (Schmidt),  fr.  222  N  praebet:  ^Jiicpldqo^iog'  AlaxvXog 
Hsf.iiXrj  ^Ttkaas  dalfiova  xaivov  (xai  cod.)  Tce^i  ta  l4f.ifpidQ6fiia^ 
&a£i  ikiysg  xov  rsv4d-hov.  Quid  hoc  sibi  vellet,  Welcker  TriL 
p.  329  explicare  conatus  est,  cam  eadem  ratione,  qaa  in 
Amphidromiis  Atticis  septimo  post  partum  die  actis  infan» 
celeri  cursu  circum  focum  portaretur,  in  tragoedia  Aeschyli 
a  daemone  Amphidromiorum,  quem  ipse  Aeschylus  sibi  finxisset^ 
Liberum  infantem  e  flammis  fulmine  excitatis  exportatum  esse 
censeret.  Sed  Amphidromum  illum  partibus,  quas  Welcker  ei 
tribuit,  fungentem  prodiisse  pro  certo  quisquam  eo  minus  potest 
affirmare,  quod  vox  enXaae  non  modo  ad  eum,  qui  producitur 
in  scenam,  sed  etiam  ad  eum,  qui  alicubi  in  tragoedia  comme- 
moratur,  pertinere  potest.  Photius  enim  II  p.  10  (Naber)  praebet : 
'OxTdinav  TtOTafiov  Aia%^Xog  dianiTtka^B  '  NeavioKOig  (fr.  149  N)^ 
quo  loco  Aeschylum  flumen  in  Neaniscis  commemorasse,  quod 
ipse  sibi  finxit,  legimus.  Tamen  etiam  id  fieri  potuit,  quod 
Welcker  proposuit,  et  si  Amphidromus  in  scenara  productus 
munere  aliquo  functus  est,  eidem  generi  deorum  est  attri- 
buendus  atque  Cratos  et  Bia  in  Prometheo  Vincto  et  Lyssa 
in  Xantriis,  de  qua  fabula  infra  statim  agam,  quibus  res,  quas 
abstractas  vocant,  velut  animi  motus  aut  corporis  vires  aut 
dies  aliqui  festi  divina  specie  induantur*.  Sed  si  Aeschylus 
re  vera  primus  novum  deum,  sive  in  scena  adhibuit,  sive  in 
fabula  commemoravit,  etiam  de  muneribus  eius  id  est  de  in- 
stituendis  Amphidromiis  verba  erant  facienda.  Itaque  in  hac 
quoque  fabula  ahiov  quoddam  habemuS;  quod  si  non  ipse 
Amphidromus  certe  alius  deus  rettulit. 


1  Apollod.  m  26  sq.;  Hyg.  fab.  179. 

*  H.  Bluemner  Lehrbuch  der  griech.  Primtalt,  Freiburg  1882  p.  281.. 
Iwan  de  Mueller  Die  griech.  Privataltertumer,  Munchen  1892  p.  160. 

*  Sic  recte  propoauit  Cobet  (Variae  lectiones ',  Lugduni  -  Batavorum 
1878  p.  121)  pro  tradita  Toce  dianenXsvxt ;  quae  Godofredu»  Hermann  opusc. 
V  26  sq.  coniecit,  omni  carent  probabilitate. 

*  Cf.  in  Roecheri  lex.  Stollinm  s.  v.  K^dros,  Schulzinm  b.  v.  Bia^ 
Schirmernm  s.  v.  Lyssa,  Deubnernm  s.  v.  Personificationen  col.  2113  sq. 
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Ad  Dionysiacas  fabulas  pertinet  etiam  SdvTQiai,  cains 
tragoediae  argumentum  continetur  scholio  vetere  Aeschyl. 
Eum.  26  (Dindorf),  TGF  p.  55 :  Nuv  (prjOiv  Iv  IlaQvaaqt  dvai  to 
xofta  Uevd^ia,  h  dk  talg  SavTQlaig  iv  Ki&aigCJvi  et  Photii  loco  II 
p.  10  (Naber),  fr.  169  N,  quocum  consentit  Suidas  s.  v.  VxTut- 
Ttovv:  'Ev  dh  talg  Aia%vXov  Savxgixxig  ^  Avaaa  kTti&cid^ovaa 
taZg  Bdxxaig  ^alv  xtX.  In  Aeschyli  igitur  Xantriis  Bacchae 
apparuerunt,  quas  Lyssa  ad  furorem  excitavit,  et  de  Penthei 
morte  in  Cithaerone  patrata  res  erat.  E  quibus  quadam  cum 
veri  specie  concludi  potest  in  Xantriis  de  Penthei  morte  actum 
esse  et  ipsum  nomen  Xantriarum  derivandum  esse  a  verbo 
^aiveiv  i.  e.  laniare,  quod  de  eodem  Pentheo  a  Maenadibus 
laniato  Philostratus  usurpat  (Imag.  1 18  Kayser,  TGF  1.  1.). 

Qttodsi  Aristophanes  Byzantius  in  hypothesi  Baccharum 
Euripidis  praebet :  'H  iiv&onoda  xeiTat  Tta^'  ^iaxvXi^  ev  Ilevd-et, 
Welcker  Tril  p.  330  (cf.  etiam  Nachtrag^  p.  103)  Penthei 
vocem  hoc  loco  pro  tota  trilogia  usurpatam  esse  probabiliter 
coniecit,  quam  e  Semela,  Bacchis  (TGF  p.  9),  Xantriis  com- 
positam  esse  voluit.  Ees  autem  ad  Pentheum  pertinentes  in 
duabus  huius  trilogiae  fabulis,  in  Bacchis  et  Xantriis  infuisse 
idem  censuit.  Sed  etiam  Pentheum  tragoediam  Aeschylus 
conscripsit,  atque  plane  a  vero  aberravit  Welcker,  cum  Galennm, 
qui  XVII  1  p.  880  editionis  Kuehnianae  et  Xantrias  et  Pen- 
theum  ut  duas  tragoedias  affert,  falso  Pentheum  tragoediam 
non  trilogiam  laudasse  existimaret  dubiumque  esse  contenderet, 
utrum  in  fabularum  catalogo,  qui  nobis  servatus  est  (cf.  supra 
p.  9)'  et  Pentheum  nominat,  trilogia  an  tragoedia  signi- 
ficaretur.  Nam  in  catalogo  illo  solae  tragoediae  vel  fabulae 
satyricae  ac  ne  una  quidem  trilogia  commemorantur  ideoque 
illic  tragoediam  Pentheum  esse  allatam  luce  clarius  est  neque 
habemus,  quod  falsa  in  catalogo  praeberi  censeamus.  Quoniam 
igitar  etiam  in  Xantriis  de  Pentheo  actum  fnisse  non  sine 
veri  specie  viri  docti  concluserunt,  verisimile  fit  Penthei  sortem, 
ut  iam  Welcker  voluit,  duabus  fabulis  ab  Aeschylo  tractatam 
esse,  sed  non  Bacchis  et  Xantriis  verum  Pentheo  et  Xantriis, 

*  Nachtrag  zur  aeschyliscken  TrUogie  Prometheus,  Frankfurt  a.  M.  1826. 

•  V.  etiam  A.  Dieterich  Die  Zahl  der  Dramen  des  Aischylos  Mus. 
Ilhen.  XLVIII  (1893)  143. 
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id  quod  Westphal  1.  p.  9  1.  p.  3  proposuit.  Tertiam  trilogiae 
tragoediam  Semelen  fuisse  Westphal  et  Welcker  consentiunt 
et  nobis  quoque  cum  probabilitate  sumere  licet.  Baccharum 
autem  quale  fuerit  argumentum,  plane  nescimus.  Censendum 
igitur  est  et  ipsam  hanc  trilogiam  et  unam  eiusdem  fabulam 
eodem  Fenthei  nomine  significatas  fuisse,  etsi  alterum  hnius 
usus  exemplum  non  exstat  K  Haec  si  sumimns,  in  Pentheo  et 
in  Xantriis  Aeschylus  ea  tractavit,  quae  Euripides  in  unam 
Baccharum  tragoediam  contraxit.  In  tali  autem  argumento 
certe  ipse  Dionysus  agens  in  scenam  prodiit,  quem  etiam  in 
Edonis,  ut  statim  videbimus,  Aeschylus  in  conspectum  dedit. 
Tum  in  Xantriis  Lyssam  apparuisse  iam  commemoravimus, 
quam  ut  Euripidis  Lyssam  in  Hercule  &7io  nrixavf\g  devolasse 
voluit  G.  Haupt^  Hoc  autem  refutavit  Reisch',  cum  iam 
Aeschylum  deos  per  machinam  deduxisse  demonstrari  non 
possit  *.  Sed  etiam  Reisch  erravit,  cum  hac  de  re  contra 
certum  Photii  testimoniura,  qui  etiam  versus  quosdam  Lyssae 
Aeschyleae  servavit,  in  Xantriis  Lyssam  apparuisse  omnino 
negaverit ;  nam  et  in  tecto  scenae  et  in  ipsa  orchestra  illa  ab 
Aeschylo  introduci  potuit. 

Fabulas  adLycurgum  pertinentes  in  Lycurgia  tractavit 
Aeschylus,  quae  ex  Edonis,  Bassaridibus,  Neaniscis,  Lycurgo 
satyrico  erat  composita  (schol.  Arist.  Thesm.  135  Duebner, 
Aeschyl.  fr.  61  N).  Agebatur  igitur  in  hac  trilogia  de  fabulis, 
quas  Apollodorus  III  34 sq.  et  Hyginus  fab.  132  referunt  et 
iam  Homerus  novit  (Z  130  sqq.).  Quas  quomodo  Aeschylus 
composuerit,  Welcker  Nachtr.  p.  103  sqq.  et  G.  Hei-mann  opusc. 
V  3sqq.  enucleare  studuerunt.    Edonorum  argumenti  magna 

'  Plane  incerta  est  Welckeri  sententia,  qui  Tril.  p.  325,  Nachtr.  p.  103 
coniecit  ro  vno/ivtjfia  Avxoipyov  AlaxvXov ,  quod  Aristarchum  scripsisse 
scholion  Theocr.  X  18  (Duebner)  testatur,  Lycurg^ae  Aeschyli  trilogiae 
(TGF  p.  22)  commentum  fuisse,  ita  ut  hoc  loco  Lycurgi  vox  pro  Lycurgiae 
vocabulo  adhiberetur.  Nihil  enim  obstat,  quin  Lycurgi  satyrici  (TGF  p.  40) 
commentnm  ab  Aristarcho  conscriptum  illic  laudari  censeamus,  quae  fabulA 
etiam  in  catalogo  simplici  nomine  AvMvgyos  appellatur. 

*  Commentationes  archaeologicae  in  Aeschylum,  quae  dissertatio  inest 
in  Dissertationibus  philologicis  Halensibus  XIII,  p.  152. 

'  Doerpfeld-Reisch  Das  griechische  Theater  p.  219. 

*  Cf.  Bethium  1.  p.  3  1.  p.  139. 
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pars  ex  ApoUodoro  aliisque  mythographis  cognosci  potest,  sed 
de  singnlis  dubitare  licet.  Hac  in  fabula  Bacchus  Lycurgi 
terram  intravit,  qui  noyum  deum  una  cum  eius  comitibus  capi 
et  ad  se  adduci  iussit.  Captum  autem  Lycurgus  contumeliis 
est  insectatus,  quam  ad  rem  alludit  Aristophanes  in  Thes- 
mophoriazusis  v.  135,  ubi  adnotant  scholia:  ^iyu  6h  (6  Av- 
xovQyog)  kv  tolg  ^Hdoivolg  Ttqhg  Xrjq^&ivra  Jtdwaov  ^Ttodajtbg  6 
yTuvvig'.  Clare  igitur  videmns  ipsum  Liberum  in  Edonis  prod- 
iisse  in  scenam.  Neque  vero  praeterea  quicquam  de  argu- 
mento  non  modo  Edonorum  sed  etiam  totius  trilogiae  certe 
scimus;  sola  coniectura  Welcker  et  dubitanter  Hermann  opi- 
nati  sunt  Libero  capto  et  a  rege  irriso  finitam  esse  Edonos 
tragoediam,  tum  in  Bassaridibus  Lycurgum  a  Dionyso  in  fu- 
rorem  coniectum  mulierem  et  filium  necasse.  Sed,  cum  certiora 
proferri  non  possint,  quibus,  quomodo  Dionysus  in  reliquis 
trilogiae  partibus  productus  sit,  demonstretur,  mittamns  has 
fabulas  et  ad  Toxotides  transeamus. 

Hac  in  tragoedia  mortem  Actaeonis  tractatam  esse  recte 
coniectavit  Hermann  opusc.  VII  344.  Notum  enim  est  Actae- 
onem  a  Diana,  cuius  iram  excitaverat,  in  cervum  commutatum 
et  a  suis  ipsius  canibus  laniatum  esse  \  quam  ad  rem  pertinet 
Aeschyli  fr.  244.  Fragmento  autem  245  ab  Aeschylo  non 
modo  mortem  Actaeonis  fnisse  tractatam,  sed  etiam  canum 
nomina  allata  demonstratur,  fr.  241  certe  ad  Actaeonem  spectat, 
duo  alia  (242  sq.)  optime  cum  argumento,  quo  de  morte  eius 
agebatur,  coniungi  possunt^  Etiam  ipsa  vox  Toxotidum  ad 
nymphas  Dianae  significandas  est  aptissima,  quas  chori  munere 
functas  esse  ex  ipso  titulo  conici  potest.  Saepe  enim  tra- 
goediae  e  choro  nominabantur  velut  Trachiniae,  Phoenissae, 
Troades,  Choephoroe,  Eumenides  aliae '.  Tali  autem  in  fabnla 
ipsa  Diana  facile  in  scenam  prodire  potuit. 

Tum  ei,  qui  deos  Aeschyleos  tractare  instituit,  neglegen- 


»  ApoUod.  III  30  sq.;  Hyg.  180  sq. 

•  Cf.  Welckerum  in  libro,  qai  inscribitur  Die  griechischen  Tragodien 
mit  Riickticht  auf  den  epi$chen  Kyklua  geordnet,  Bonn  1839 — 41,  I  50. 

'  Etiam  in  Se/iiXji  fj  'Yd^oyo^ots  e  viris  illis  yel  molieribus  aquam 
apportantibus  chorum  fuisse  compositum  facilis  est  coniectura  (cf.  sapra 
p.  17  sq.,  Welkemm  Tril.  p.  329). 
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dum  non  est  fr.  327  N,  quod  Aeschyleum  esse  traditur  neque 
tamen  certae  fabulae  tribuitur: 

ITqIv  &v  ataXttyf.iolq  aX^atos  xoiqoytxdvov 
airog  ae  xqdvri  Zevg  xaToara^ag  x^Q^'^^' 

Agitur  his  verbis,  ut  ipse  Eustathius,  qui  ea  servavit,  testatur, 
de  ritu  lustrationis.  Hominem  igitur  quendam  a  love  ipso 
iri  expiatum  legimus,  verum  alii  cuidam  nisi  Ixioni  hoc  con- 
tigisse  non  traditur.  Propterea  ad  Ixionis  lustrationem  hoc 
fragmentum  eo  magis  referre  licet,  quod  ipse  Aeschylus 
Eum.  717  sq.  eum  a  love  lustratum  esse  refert.  Res  autem 
ad  Ixionem  pertinentes  optime  Diodorus  Siculus  IV  69  (Vogel) 
renuntiat  (TGF  p,  29).  Ille  enim,  quem,  cum  Deioneum  so- 
cerum  per  dolum  necasset,  nemo  voluit  expiare,  ab  ipso  love 
lustratus  tam  ingratum  se  praebuit,  ut  scelesto  amore  lunonem 
persequeretur.  Tum  luppiter  nefastum  hominem  in  Orco  ad 
rotam  alligavit,  quae  celerrime  torquebatur.  Versibus  autem, 
quos  modo  attuli  qnosque  ex  dei  alicuius  aut  vatis  oratione 
aut  ex  oraculo  desumptos  esse  apparet,  certe  demonstratur 
Aeschylum  prius  illud  Ixionis  homicidii  scelus  tractasse. 
Atque  cum  specie  quadam  veri  contendere  licet  eum,  qui  tri- 
logias  conscripserit,  alterum  scelus  poenamque,  qua  apud  in- 
feros  impius  ille  aflfectus  est,  non  neglexisse.  Conici  igitur 
potest  in  duabus  tragoediis  trilogiae  vinculo  conexis  duo  illa 
Ixionis  scelera  infuisse.  Nam  Aeschylum  uni  tragoediae  duas 
res  diversas  inseruisse  omni  caret  veri  specie,  cum  eum  in 
omnibus  argumentis.  simplicem,  componendi  rationem  adhibuisse 
et  fabulae  adhuc  exstantes  et  veterum  testimonia  ^  confirment. 
Altera  autem  duarum,  quas  modo  commemoravimus,  tragoedi- 
arum  Ixion  (TGF  p.  29  sq.)  fuit,  id  quod  ipso  titulo  demon- 
stratur,  alteram,  quae  in  trilogia  priore  loco  exstabat  quaque 
de  morte  Deionei  agebatur,  Perrhaebides  (TGF  p.  61) 
fuisse  Carolus  0.  Mueller  censuit',  cui  assensi  sunt  Welcker 
et  Hermann,  quorum  hic  fragmentum,  a  quo  initium  disputandi 
fecimus,  Perrhaebidibus  tribuit.  Certe  autem  hoc  statui  non 
potest,  cnm  ex  Perrbaebidum  fragmentis  nihil  hac  de  re  di- 

'  Cf.  Titam  AeBchyli  apud  Weaterm.  Biogr.  p.  118,  278qq.  , 
*  Gottingische  gelehrte  Anzeigen  1827  p.  670  sq. 
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scamus,  etsi  argamento,  quod  Mueller  proposuit,  illa  non  con> 
tradicunt.  In  ea  autem  tragoedia,  qua  de  scelere  Ixionis  in 
lunonem  commisso  agebatur,  deos  non  modo  introduetos  esse 
sed  etiam  amplas  partes  obtinuisse  per  se  patet.  Et  quoniam 
consentaneum  est  Ixionem  artissima  familiaritate  deorum  usum 
esse,  Prometbeis  fortasse  similior  fuit  eius  tragoedia  quam 
Eumenidibus.  Dolendum  autem  est,  quod,  quomodo  Aesobylus 
hanc  fabulam  tractaverit,  nescimus;  neque  tamen  verisimile 
est  pium  illum  poetam,  qualem  in  Eumenidibus  babemus,  bac 
fabula  usum  non  esse,  ut  maiestatem,  clementiam,  indulgentiam 
deorum  superbiae  hominis  scelesti  data  opera  opponeret,  et, 
quomodo  semper  aliquando  impia  scelera  iusta  poeua  di  ulcis- 
cerentur,  demonstraret.  Talis  enim  fabulae  argumento  reli- 
gionem  et  verecundiam  dis  debitam  celebrari  opus  erat,  quam 
ob  rem  Ixione  et  Eumenidibus  hoc  idem  demonstrari  videtur, 
quo  artius  dei  cum  argumento  cohaereant,  eo  magis  tragoediam 
religione  imbui. 

Num  etiam  in  antecedenti  fabula,  quam,  ut  iam  vidimus, 
Perrhaebides  esse  voluit  C.  0.  Mueller,  dei  apparuerint,  certe 
nobis  coniectare  non  licet.  Sed  potuit  deus  aliquis  in  fine 
introduci,  qui  lovem  Ixioni  lustrationem  esse  paraturam  re- 
nuntiaret,  cui  etiam  versus  tiqIv  &v  ataXayfioZg  xtL  tribuendi 
essent.  Tum  in  hac  tragoedia  deus  ille  iu  fine  apparuisset, 
quem  ^ebv  drcb  firjxavfjs  appellare  consuevimus.  Potuerunt 
autem  in  oraculo  aut  in  vatis  alicuius  verbis  illa  exstare,  quod 
si  factum  est,  oraculo  vel  vatis  oratione  non  minus  deorum 
verba  praebita  sunt,  quam  si  deus  aliquis  ea  protulit.  Sed 
etiam  cum  hac  fabula  sacratos  ritns,  quos  ipsi  dei  instituerunt, 
habemus  coniunctos,  etsi  qua  ratione  apud  Aeschylum  insti- 
tuti  vel  allati  sint,  nescimus.  lovem  enim  ad  Ixionem  ex- 
piandum  primas  lustrationes  condidisse  ipse  Aeschylus  tradit 
{TtQiDToxtovoiai  TtQoaxQOTtalg  I^Lovog  Eum.  718),  quam  ad  rem 
etiam  fragmentum,  quod  attuli,  pertinet. 

Etiam  in  iis  tragoediis,  quae  Sisyphi  fabulas  spectant, 
deos  introductos  esse  verisimile  est,  cum  a  love  Sisyphus  con- 
demnatns  sit,  ut  lapidem  apud  inferos  volveret  (ApoUod.  I  85, 
schol.  H.  A  VI  153  Dindorf).  Damnatur  autem,  quod  Asopo 
deo  fiUam  a  loye  raptam  esse  renuntiavit.    Da»8  Sisypbos 
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Aeschylum  scripsisse  scimus  (TGF  p.  74  sq.),  Sisyphnm  IT&cqo- 
xvXumfiv  et  Sisyphnm  jQaTthrjv,  e  qnibns  jQOTthrjv  fabnlam 
satyricam  fnisse  fragmentornm  sermone  demonstratnr  ^  Ita- 
qne  postea  de  hac  fabula  agendnm  erit,  cnm  de  satyricis 
fabnlis  disseremns.  iTsTQoxvXicfTfj  antem,  qnale  fherit  argn- 
mentnm,  certe  enucleari  non  potest,  nam  varia  de  hac  re  coni- 
cere  licet  sed  plane  incerta. 

In  Danaidibns  Yenerem  esse  introdnctam  Athenaens 
tradit,  cnm  XIII  p.  600  B,  fr.  44  N  praebeat:  Kal  6  aeftvdTarog 
d'  yilaxvXos  iv  ralg  Javataiv  avtrjv  TtaQdyei  rrjv  l4q)QodlTr]v  Xi- 
yovaav • 

iQ^  fihv  ayvog  oiiQavog  TQ&aai  x^ova, 
i'QOfg  dk  yalav  Xaj^i^dvei  yd/jov  rvxelv, 
bftpQog  d'  tm^  evvarrjQog  oiQovov  rteaitiv 
edevae  yalav  ^  dh  Tlineiat,  ^QOToZg 
^^Xiov  Te  ^oaxag  xol  filov  Jrjfii^TQiov 
divdQViv  drtdiQa  <J*lx  votl^ovTog  ydvovg 
TiXeidg  eari.     T&vS^lydj  ttaQalTiog. 

Venus  igitur  sanctam  amoris  potentiam  praedicans  in  Danai- 
dibns  erat  introducta,  quae  quo  loco  ant  quibus  de  causis 
apparuerit,  non  prius  dici  potest  quam  totum  tragoediae  argn- 
mentum  inspeximus.  Ipso  autem  titnlo  demonstratur  de 
Danaidum  fabula  in  illa  tragoedia  actum  esse,  quae  non  modo 
a  mythographis  (ApoIIod.  II 12—24)  sed  etiam  ab  ipso  Aeschylo 
traditur  Prom.  853  sqq.  Hac  ex  fabula,  qua  in  tractanda 
Aeschylns  carmen  epicum,  quod  inscribitnr  Danais,  secutns 
esse  videtur^  etiam  Supplicum  argumentum  est  desnmptnm, 
quam  tragoediam  eidem  trilogiae  atque  Danaides  tributam 
fiiisse  pro  certo  haberi  potest*. 


»  Cf.  fr.  225  axdfTj,  226  xaTtlXai^ai^  227. 

*  Einkel  Epieornm  Graecomm  Fragmenta,  Lipsiae  1871  p.  78.  Welcker 
Tril.  p.  390.  N.  Wecklein  Sitzur^gaher.  der  Miinchetier  Akad.,  phiios.-philol. 
u.  hist.  Klasse  1893  n  393  sqq. 

*  Primns  hoc  vidit  A.  W.  v.  Schlegel  tjber  dramatische  Kutiat  und 
Litteratur,  Heidelberg  1817  Bd  I  158,  qni  trilogiam  ex  Aegyptiis  (TGF 
p.  4),  Supplicibas,  Danaidibns  compositam  esse  Tolnit,  qnam  sententiam 
probavit  Welcker  Tril.  p.  390  sqq.  Bectins  antem  Hermann  opnsc.  VIII  480  sqq. 
Snpplices,  9nXafio7Toiovs  (TGF  p.  26),  Danaides  trilogiae  vincnlo  coninnxit. 
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Danaides,  ut  nuptias  filiorum  Aegypti  patrui  evitent,  ex 
Aegypto  egressae  in  Argos  perveniunt.  Ibi  autem  Danaus, 
quamquam  Pelasgus,  Argivorum  rex,  fugientes  ab  Aegyptiis 
persequentibus  defendit,  tamen  denique  filias  illis  nuptum 
collocare  coactus  iis  imperat,  nt  in  ipsis  nuptiis  sponsos  tru- 
cident.  Sola  Hypermestra  Lynceo  sponso  parcit,  quo  e  coniugio 
Argivorum  regum  stirps  exoritur.  Haec  ex  ipso  Aeschylo 
discimus;  ApoUodorus  autem  tradit  Hypermestram  primo  a 
patre  in  vincula  coniectam,  tum  Lynceo  in  matrimonium  datam 
esse.  Tale  quid  certe  etiam  apud  Aeschylum  exstabat,  cum 
ipsa  rei  natura  postularetur,  ut  pater  ac  sorores  in  illam, 
quae  sponsum  non  interfecisset,  inveherentur. 

In  Supplicibus,  fabula  adhuc  exstanti,  Danaus  cum 
filiis  Argos  pervenit  et  a  Pelasgo  rege  atque  Argivorum  po- 
pulo  auxilium  impetrat.  Qualis  autem  fabulae  pars  in  Da- 
naidibus  sit  tractata  ^,  ex  fragmento  43 N  apparet:  K&Tttn^ 
Sveiai  la^TCQOv  fjXlov  rpdog,  j  «wg  iyelQio  Tcqev^ievtlq  tobg  vvfi- 
(plovg  I  vofioiai  xfevrwv  avv  xoQoig  te  xal  xogaig.  Haec  verba 
Danaum  esse  locutum,  cum  explicaret,  quomodo  Lynceo  esse 
temperatum  cognovisset,  Welcker  et  Hermann  coniecerunt, 
neque  potest  negari  verba  Tcgevuevelg  rovg  wfifpiovg  optime 
crudeli  ironia  a  Danao  adhiberi  potuisse.  Sed,  etsi  certe 
demonstrari  non  potest,  quisnam  illa  locutus  sit,  tamen  apparet 
fragmentum  desumptum  esse  ex  oratione  alicuius,  qui  postridie 
nuptias  mane  sponsos  suscitare  se  voluisse  narravit.  Danaidum 
igitur  argumentum  res  post  caedem  Aegypti  filiorum  factas 
comprehendisse  constat.  Tum  autem  nihil  aliud  hac  tragoedia 
contineri  potuit,  nisi  Hypermestram  venia  irapetrata  Lynceo 
nuptum  esse  collocatam.  Quae  cum  ita  sint,  Venus  initio 
fabnlae,  quae  facta  sunt,  edocere  et  Hypermestram  a  Lynceo 
in  matrimonium  ductum  iri  renuntiare  potuit,  cui  orationi 
verba,  quibus  amoris  potentia  collaudatur,  inseri  potuisse  nemo 
non  videt  Sed  iure  aliquis  dubitet,  num  iam  Aeschylus  hoc 
loco  rationem  posteriorum  Euripidis  prologorum  similem  ad- 
hibuerit.    Immo  verisimilius  est  Venerem  apparuisse,  ut  eam, 

'  De  argnmento  hnius  fabalae  egerant  Welcker  TrU.  p.  390  et  Hennana 
opasc.  n  319  sqq. 
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quae  amore  incitata  crudele  patris  mandatum  neglexit,  a  patris 
sororumque  ultione  defenderet  et  cum  eo,  cuius  amore  est 
inflammata,  coniungeret.  Magna  autem  cum  probabilitate 
concludi  potest  Venerem  etiam  renuntiasse  Lyncei  et  Hyper- 
mestrae  coniugio  praeclaram  Argivorum  regum  stirpem  esse 
oriturani,  id  quod  Prometlieus  quoque  loni,  e  qua  Danai- 
dum  et  Argivorum  genera  erant  procreata,  est  vaticinatns 
(cf.  supra  p.  17).  Quod  si  ita  est,  (xitiov  regum  Argivorum 
rettulit  Venus. 

Sed  quod  Aeschylus  amoris  deara  introduxit,  quae  subli- 
mibus  verbis  potentiam  suam  celebrans  demonstrat  omnia  in 
terra  et  in  caelo  amore  sanctisque  nuptiis  procreari  et  pro- 
duci,  hoc  plane  ex  ludi  sacri  natura  fecit,  quippe  quo  deorum 
maiestas  celebretur.  Neque  gravioribus  laudibus  haec  efferri 
potest,  quam  si  ab  ipsis  deis  praedicatur. 

lam  ad  nonnullas  tragoedias  accedamus,  quibus  T  r  o  i  c  a  e 
res  aguntur  quaruraque  argumenta  ex  epicis  carminibus  ad 
illus  pertinentibus  desurapta  sunt.  Hoc  in  numero  sunt  Myr- 
midones,  Nereides,  Phryges,  in  quibus  Aeschylus  Hia- 
dem,  et  Armorura  iudiciura  atque  Psychostasia,  in 
quibus,  ut  statim  videbiraus,  cyclica  carmina  secutus  est. 

De  Myrraidonibus,  quibus  Patrocli  mortera  esse  trac- 
tatam  luculenter  docent  fragmenta,  disputaverunt  Hermann 
opusc.  V  136sqq.  et  Welcker  Tril.  p.  415  sqq.^,  qui  in  plurimis 
rebus  cousentiunt  ita  tamen,  ut  Hermann  complura  multo 
rectius  explicaverit.  Hic  iure  Thetidem  quoque  in  Myrmi- 
douum  fine  introduxisse  videtur.  Achilles  enim,  postquam 
amicum  mortuura  raagnis  cum  lamentationibus  deflevit  (fr.  135. 
136.  138  N),  vivacissime  exclamat  brtXiov,  onXwv  dsi  (fr.  140  N), 
cum  arma,  quae  Patroclo  mutua  dedit,  Hector  ceperit,  qua  in 
re  Aeschylum  Homero  assensum  esse  (/7  64sqq.,  130  sqq.,  P 125) 
hoc  ipso  fragmento  demonstratur.  Veri  dissimillimura  autem 
est,  quod  Welcker  vocibus  illis  exclamatis  statim  tragoediam 
flnitam  esse  censuit,  cum  omnibus  spectatoribus  esset  notissi- 
mum  tum  Thetidem   apparuisse,  quae  filium  consolata  nova 

'  Praeterea  couferendus  est  N.  Wecklein,  qui  denuo  de  Myrmidonibus 
Nereidibus  Phrygibus  egit  {Sitzungsber.  d.  Munchener  Akad.,  philos.-philol. 
n.  hM.  Klassc  1891  p.  327  sqq.). 
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arma  a  Vulcano  se  esse  allaturam  poUiceretur.  Neque  ulla 
insta  causa  proferri  potest,  qua  commotus  Aeschylus  eam  non 
introduxerit  sed,  id  quod  omni  caret  probabilitate,  neminem 
omnino  Achilli  respondentem  fecerit. 

Myrmidones  autem  secuta  videtur  esse  Nereides  fabula, 
quam  in  sententiam  Welcker,  Hermann  alii  ierunt.  Neque 
tamen  multa  de  eius  argumento  proferri  possunt,  cum  pau- 
cissima  exstent  fragmenta.  Titulo  autem  docemur  Nereides 
hac  in  fabula  apparuisse,  quas  chori  munere  functas  esse  et 
eo  verisimile  fit,  quod  saepius  e  choro  tragoediis  tituli  inde- 
bantur  (cf.  supra  p.  21),  et  quod  Aeschylus  praeter  Nereidum 
catervam  vix  aliam  chori  introduxit.  Tum  fr.  150N,  quod 
Nereidibus  in  sceuam  procedentibus  tribuendum  est,  anapaesti- 
cum  rythmum  praebet,  quo  saepius  Aeschylei  chori  iu  parodis 
utuntur  \ 

Nereidum  autem  chorum  arma  Achillis  attulisse  Welcker 
et  Hermann  consentiunt  vetere  anaglypho  innisi,  in  quo  illae 
arma  apportantes  effinguntur  ^  Huic  sententiae  graviter  con- 
tradixit  Weckleiu  1.  1.  p.  352  sq.,  cum  fieri  posse  negaret,  ut 
Nereidibus,  non  Thetidi,  quae  a  Vulcano  arma  accepisset, 
illud  officium  tribueretur.  Sed  ipse  Wecklein  confitetur  iure 
quodam  ex  Hygino  (fab.  106)  et  Plauto  (Epid.  36)  conici  posse 
in  Enni  fabula,  quae  inscribebatur  Hectoris  lutra^  arma  illa 
a  Nereidibus  esse  allata.  Ennius  autem,  sive  hanc  tragoediam, 
ut  Ribbeckio  videbatur*,  secundum  Aeschyli  Myrmidones, 
Nereides,  Hectoris  lytra,  sive,  ut  Vahlen  censuif*,  secundum 
Homerum,  ita  tamen,  ut  etiam  Aeschyli  illa  dramata  noverit, 
confecit,  vix  id,  quod  de  Nereidibus  videtur  praebuisse,  ipse 
sibi  finxit,  sed  potius  ex  Graeco  aliquo  poeta,  quo  hac  in 


*  Cf.  parodoB  Persarnm,  SQpplicum,  Agamemnonis. 

*  De  Nereidibus,  quae  arma  Achillis  portantes  in  imaginibus  effictae 
Bunt,  cf.  Banmeisterum  1 732  sqq.  et  Weizsaeckerum  in  Roscheri  lex.  III 222  sqq. 
Apud  Homerum  sola  Thetis  arma  a  Vulcauo  affert  (cf.  Z139sqq.,  369  sqq., 
T  1  sqq.),  sed  iam  in  Cypseli  arca  ex  Pausaniae  testimonlo  (V  19,  8)  Nereides 
eam,  cum  a  Yuicano  arma  acciperet,  comitabantnr. 

*  Ribbeck  TEF '  p.  37  sqq. ;  Vahlen ,  Ennianae  poeseos  reliquiae, 
Lipsiae  1903  p.  144  sqq. 

*  Die  romische  Tragodie,  Leipzig  1876  p.  126. 
»  Vahlen  1.  1.  p.  CCVII. 
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fabula  conscribenda  usus  est,  assnmpsit.  Hunc  poetam,  cum 
ab  Homero  illud  alienum  sit;  Aeschylum  fuisse  facilis  est 
coniectura. 

Causas  autem,  quibus  Wecklein  demonstrare  vult  apud 
Aeschylum  Nereides  arma  afferre  non  potuisse,  tam  leves 
sunt,  ut  nihil  omnino  iis  ostendatur.  Immo  cum  in  Nereidum 
fabula  illae  adveniant  (fr.  150  N): 

deX(pivoq)6qov  nedlov  Ttovxov 

diafieiipdftevai, 

quocum  consentiens  Hyginus  fab,  106  eas  per  mare  arma 
afferentes  facit,  nonne  facile  conici  potest  ex  Olympo  pro- 
gressas  per  mare  Aegeum  in  Troadem  Nereides  transisse, 
nisi  quis  eas  ex  alia  quadam  Yulcani  officina  trans  mare  sita 
velut  Lemno^  venisse  censet? 

Una  autem  cum  Nereidibus  certe  etiam  Thetis  apud 
Aeschylum  prodiit.  Reliquum  vero  fabulae  argumentum  du- 
bium  est,  praeterquam  quod  magna  cum  veri  specie  Hermann 
censuit  de  Hectoris  morte  actum  esse,  cum  Achilles  armis 
acceptis  ad  pugnam  proficisceretur ,  Nereidum  chorus  apud 
tentoria  remaneret,  dum  Hectore  necato  Achilles  victor  rediret. 
Praeterea  fortasse  ante  ipsam  pugnam  Agamemno  Achilli 
reconciliatus  est,  id  quod  Wecklein  1.  1.  p.  358  coniecit. 

Quodsi  Hermanni  sententiae  nos  addicemus,  Aeschylum  in 
compluribus  rebus  ab  Homero  discessisse  nobis  censendum  est. 
Nam  in  Iliade  Nereides  cum  Thetide  ad  Achillem  consolandum 
profectae  (2"  65sqq.)  paulo  post  rursus  in  mare  dimittuntur 
(S 138  sqq.),  atque  sola  Thetis  filio  Vulcania  arma  affert  (Tl  sqq.). 

Tertia  trilogiae  fabula  fPgvyeg  fj  "ExTOQog  Xvtqu 
videtur  fuisse,  cuius  argumentum  quale  fuerit,  ipso  titulo  iis- 
que  locis,  quos  Nauck  TGF  p.  84  collegit,  clare  demonstratur. 
Ab  ipso  fabulae  initio  deus  apparuit,  cum  in  Aeschyli  vita 
(Westermann  Biogr.  p.  119,  35,  TGF  p.  50)  legamus:  'Ev  xolg 
^'EnTOQog  XvTQOcg  l4xiXlevg  ofwlcjg  eyxexaXvfi^ivog  oi  (f&iyyexai, 
TtXijv  ev  ScQxalg  dXlya  TiQog  'EQfif^v  &fio0aia.  Mercurium  autem 
eadem  ratione  atqne  in  Iliade  Priami  comitem  esse  adhibitum 
ab  Aeschylo,  praeterquam  quod  apud  Homerum  Q  468  sq.  ante 


'  De  Lemno  Vnlcani  officina  cf.  StoUium  in  Eoscheri  lez.  I  2071. 
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Achillis  tentorium  abeat,  in  Phrygibus  Priami  adventum  Achilli 
renuntiet,  Welcker  contendit  TrU.  p.  424  sq.  Quo  reiecto 
Hermann  opusc.  V  157  sq.  Mercurium  apud  Aeschylum  Achilli 
imperasse  iudicat,  ne  vim  inferat  seni  sed  Hectoris  corpus 
reddat,  quo  munere  in  Hiade  Thetis  fungitur  2  64sqq.  Melius 
autem  mihi  videtur  duas  virorum  doctorum  sententias  eo 
coniungere,  ut  censeamus  Mercurium  et  Priami  adventum  re- 
nuntiasse  vel,  ut  Weckleinio  1.  1.  p.  358  sqq.  videtur,  ipsum 
Priamum  cum  comitibus  in  tentorium  duxisse  et  lovis  iussu 
verba  illa,  de  quibus  Hermann  cogitavit,  edixisse.  Neque  enim 
habemus,  cur  in  Phrygibus  Priamum  non  a  Mercurio  ad 
Achaeos  deductum  esse  censeamus,  et  si  apud  Aeschylum  deus 
ille,  cum  comitis  munere  perfunctus  esset,  non  ut  apud  Ho- 
merum  discessit  sed  cum  ipso  Achille  verba  fecit,  vix  de  certa 
deorum  voluntate  tacere  potuit. 

Has  in  tragoedias  ad  epicum  exemplar  compositas  etiam 
dei  ex  epicis  carminibus  translati  sunt:  Thetidem,  Nereides, 
Mercurium  inde  assumpsit  Aeschylus,  etsi,  ut  modo  demon- 
stravimus,  cum  in  Phrygibus  tum  in  Nereidibus  ipsas  res 
paulo  aliter  atque  Homerus  disposuisse  videtur. 

Thetis  in  Armorum  iudicio  quoque  apparuit,  cum  in 
scholio  Arist.  Acharn.  883,  fr.  174  N  legamus:  *0  arlxog  &7to 
dqd^cnoq  Alaxvlov  brtXwv  xQlaetDg  eTtiyQmpo^iivov,  h  ^  sm- 
xakeitai  rag  NrjQrjldag  rig  e^ek^ovaag  xglvai  TtQog  tt/v  6i%iv 
leyiov  diartoivtt  rtevt^xovTa  NrjQ^dvjv  xoqSv.  Hac  ex  fabula 
etiam  versus,  quos  Plato  de  re  publ.  II  p.  383  B,  fr.  350  N 
servavit  quibusque  Thetis  filium  ab  Apolline,  qui  ipse  nuptiis 
suis  interfuisset  carminibusque  cenantes  delectasset,  necatum 
esse  queritur,  desumptos  esse  Ernestum  quendam  Schneider 
secutus  Hermann  fortasse  recte  contendit  (opusc.  VII  364)  \ 


^  Contradixit  huic  sententiae  A.  Baumstark  Die  zweite  Achilleuatrilogie 
des  Aischylos  Philolog.  N.  F.  IX  (1896)  277  sqq.,  cum  locnm,  de  quo  agitur, 
ex  illa  tragoedia  desnmptum  esse  censeret,  qnam  cum  Psychostasia  et  Mem- 
none  trilogiae  rinculo  coniunctam  quaque  de  Achillis  morte  actum  esse  iu- 
dicat.  Hac  de  fabula  ne  unnm  quidem  veterum  testimoninm  ezstat,  sed  solae 
recentinm  philologomm  velut  Hermanni  (opusc.  VII  347,  356  sqq.)  et  ipsins 
Baumstarkii  coniecturae;  tamen  facillime  titolus  fabulae,  quem  AriirtSas 
fuisse  Baumstark  conatur  demonstrare,  in  quinta  catalogi  Medicei  columna 
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Thetidem  autem  Achille  mortuo  iam  in  Aethiopide,  carmine 
cyclico,  castra  Achaeorum  intrasse  filiumque  deplorasse  Procli 
argumento  (Kinkel  ep.  gr.  fr.  p.  34)  demonstratur.  Apud  hunc, 
postquam  exposita  sunt,  quae  raodo  commemoravi,  legimus: 
Kal  jttCTa  tavTa  Ix  z^g  nvQSg  fj  dhig  &vaQ7tAaaaa  tbv  fcalda 
eig  rijv  ^evxfjv  vfjaov  SiaKoiitl^ei.  ol  dh  ^Axaiol  tov  rdcpov  %dt' 
aavTsg  dyojva  ri-d-iaai,  xal  Tteql  rCJv  l^xiXXiiog  drtliav  'Odvaael 
xal  Alavxi  aidaig  e^TciTttei.  Quo  ex  loco  apparet  in  Aethio- 
pide  iam  ante  ludos  funebres  armorumque  iudicium  Thetidem, 
cum  filium  e  rogo  eripuisset,  abisse,  quam  ipsi  iudicio  apud 
Aeschylum  interfuisse  fragmento  174,  quod  attuli,  docemur. 
Haec  autem  Aeschyli  eiusque,  qui  Aethiopidem  conscripsit, 
dissensio  facillime  explicatur,  si  tragoediae  argumentum  non 
ex  Aethiopide,  sed  ex  parva  Iliade  desumptum  esse  censemus, 
cuius  initio  idem  iudicium  cantatum  erat  (Kinkel  1.  1.  p.  36). 
Itaque  optimo  iure  Nauckio  assentiri  licet,  qui  TGF  p.  57, 
quod  Aristoteles  in  arte  poetica  23  p.  1459  b  secundum  parvam 
Iliadem  inter  alias  tragoedias  drtXcav  xglaiv  confectam  esse 
testatur,  hoc  de  Aeschylea  fabula  dictum  esse  iudicat,  prae- 
sertim  cum  alterius  bnlwv  xqlaBoig  vestigia  in  tragicorura 
Graecorum  reliquiis  non  exstent.  Eadem  autem  rerum  dis- 
positio,  quam  apud  Aeschylum  invenimus,  Iliadis  quoque  parvae 
auctori  eo  magis  tribui  potest,  quod  eam  veteribus  poetis 
epicis  ignotam  non  fuisse  Odysseae  carmen  docet.  In  hac 
enim  Thetis  lo  85sqq.  in  filii  honorem  ludos  funebres  edit  et 
X  544  sqq.  Ulixis  et  Aiacis  discordiae  oriuntur,  postquam  ipsa 
Thetis  Achillis  arma  Achaeis  praemia  proposuit^    Secundum 


post  quartae  colnmnae  Tocem  Arj/xvioi.  intercidere  potnit  (cf.  de  hoc  catalogo 
A.  Dieterich  1.  supra  p.  19  1.).  Sane  quod  conteudit  Baumstark  illa  Thetidis 
verba,  si  Armorum  iudicio  tribuantur,  prologo  esse  inserenda,  a  prologo 
autem  yerborum  t6  Tiad-os  abhorrere,  id  insto  caret  fnndamento.  Nam 
Thetis  haec  in  primo  actu  apud  Achaeos  proferre  potuit,  quo  loco  cur  acer- 
rimis  verbis  ea  nti  non  potuerit,  intellegere  nequeo.  Itaqne  Banmstarkio 
non  contigit,  nt  falsam  esse  Hermanni  sententiam  demonstraret,  sed  cnm 
haec  qnoque  argnmentis  plane  certis  firmari  non  possit,  concedendnm  est, 
ai  quidem  Aeschylus  tragoediam  de  Achillis  morte  conscripsit,  fieri  potnisse, 
nt  in  huins  quoque  fabnlae  exodo  Thetidia  illa  querimonia  inesset. 

^  Eandem    atqne    Aeschylns    dispositionem    praebet    eti^m    Qnintns 
Smymaens,  qui  in  Posthomericis  snis  ea,   quse  in   yeteribns  carminibns 
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epicum  igitur  et,  ut  magna  cum  veri  specie  iudicare  licet, 
liiadis  parvae  exemplum  Aeschylus  Thetidem  in  Armornm 
iudicio  adhibuit. 

Psychostasiam  autem  fabulam  inde  esse  appellatam, 
quod  in  ea  Achillis  Memnonisque  animae  pensitabantur,  ali- 
quot  locis,  quos  Nauck  TGF  p.  88  sq.  coUegit,  demonstratnr. 
Quorum  praecipuos  nunc  afferamus.    Pollux  IV  130  (Bekker) 

praebet:  ^u4jrh  dktoD  &€oloy€iov  onogvTteg  rrjv  axr^vrjv  ev  vxpet 
krtKpalvovtai  d^eol,  wg  o  Z«i»e  xal  ol  Tteql  avtov  Iv  Wvxoaraaiq. 
Plutarchus  de  aud.  poet.  c.  2  p.  17A  Aeschyli  tragoediam 
comparans  cum  Tliadis  psychostasia  X  210—213,  ubi  luppiter 
Hectoris  et  Achillis  sortes  pensitat,  haec  profert:  "Enl  rov 
Jiog  eiQri-KOTog  'OfiJ]Qov  —  sequuntur  Iliadis  illi  versus  — 
rqayf^diav  6  Aia%vXog  blrjv  tip  ^vd-o)  TieQie&rjTiev  eTtiygdipag 
Wvxoaraaiav  y.al  TtaQaairjaag  zalg  TtMatty^t  zoO  Jtbg  ev&ev  f.iev 
TTjv  6eTiv,  ev&ev  de  ttjv  'Hd>,  deo(.i€vag  VTteq  rcbv  viewv  (.iaxo(.ieviov. 
luppiter  igitur  eadem  ratione,  qua  apud  Homerum  Achillis 
et  Hectoris  sortes  ponderat,  ab  Aeschylo  in  Psychostasia 
Achillis  et  Memnonis  animas  pensitans  erat  introductus.  In 
Aethiopide  autem,  in  qua  de  Achillis  Memnonisque  pugna 
agebatur  (Kinkel  1. 1.  p.  33)  quoque  carmine  in  rebus  ad  hanc 
pugnam  pertinentibus  Aeschylum  usum  esse  per  se  intellegitur, 
non  ut  apud  Homerum  luppiter  sed  Mercnrius  animas  heroum 
ponderavit,  id  quod  magna  cum  veri  specie  Carolus  Robert 
demonstravit  ^.     Aeschylus   igitur   ipsam    psychostasiam    in 

cyclicis  de  rebus  apud  Troiam  post  Hiadis  finem  gestis  tradebantnr,  denuo 
cecinit.  Neqne  tamen  ex  hoc  poeta  de  Iliadis  parvae  vel  omnino  de  cycli- 
coram  carminnm  argumentis  quicquam  certi  conicere  licet.  Enm  enim  in 
opere  suo  conscribendo  iam  non  ipsis  cyclicis  carminibns  sed  praecipne 
Homero  et  enchiridio  quodam  mythographico ,  in  quo  simUiter  atqae  in 
Apollodori  bibliotheca  res  Troicae  brcTiter  e^nt  enarratae,  usum  esse,  alia 
autem  ex  recentioribus  poetis  velut  ipsis  tragicis  et  Alexandrinis  eorumque 
et  Homeri  scholiis  desnmpsisse,  alia  ex  ipsius  arbitrio  commutasse  nunc 
inter  plurimos  viros  doctos  yidetur  constare.  Conferendi  sunt  hac  de  re 
A.  Koechly  in  Quinti  editione  maiore,  Lipsiae  1850  p.  Xsqq.,  F.  Eehmptzow, 
de  Quinti  Smymaei  fontibus  ac  mythopoeia  dissert.  Kiliae  1891,  Ferd.  Noack, 
qui  in  ephemeride,  quae  vocatur  Gdttingiache  gelehrte  Anzeigen,  1892  p.  769  sqq. 
de  dissertatione ,  quam  modo  commemoravi,  rettnlit,  Baumstark  I.  supra 
p.  29  ].  p.  282  sqq. 

'  BUd  und  Lied,  Philol.  Untersuchungen  V  (1881)  143  sqq. 
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Aethiopide  invenit,  sed  in  partibus  deorum  disponendis  Ho- 
merum  secutus  lovi  non  Mercurio  libram  tribuit,  ita  ut  clare 
videamus  ad  epicum  exemplum  in  Psychostasia  deos  Aeschylum 
adhibuisse,  id  quod  etiam  veteres  non  effugit  \  eo  autem  more, 
ut  Iliadem  cum  Aethiopide  contaminaret. 

lam  si  quaerimus,  qua  ratione  illi  dei  apparuerint,  haec 
quaestio  absolvi  non  potest,  nisi  totum  fabulae  argumentum 
quale  fuerit,  diiudicamus.  Qua  in  re  Welcker  Tril.  p.  430  sqq. 
et  Hermann  opusc.  VII  343  sqq.  consentientes  censuerunt  hac 
in  tragoedia  non  modo  ipsam  psychostasiam  sed  etiam  Achillis 
Memnonisque  monomachiam  huiusque  herois  mortem  infuisse. 
Baumstark  autem  1.  supra  p.  29  1.  p.  289  sqq.  fuse  demon- 
strare  studet  solam  psychostasiam  in  Ida  monte  factam  hoc 
in  dramate  tractatam  esse  atque  ipsius  fabulae  partes  per 
solos  deos:  lovem  et  fortasse  Minervam,  Auroram,  Thetidem, 
chorumque  Atlantidum,  quem  ipse  sibi  finxit  Baumstark,  esse 
actas.  Memnonis  autem  interitum  in  alia  fabula,  in  Memnone 
(TGF  p.  41  sq.)  infuisse,  qua  in  tragoedia  de  Antilochi  morte 
actum  esse  Herraann  opusc.  VII  347  censuit,  cum  quod  Welcker 
Tril.  p.  435  sq.  Psychostasiam  et  Memnonem  eandem  fabulam 
fuisse  voluit,  hoc  falsum  esse  recte  cognosceret. 

Praecipue  Baumstark,  ut  cetera  eius  argumenta,  quae 
dicuntur,  quibus  autem  nihil  demonstratur,  mittamus,  illo 
Plutarchi  loco  nititur,  quem  supra  p.  31  attuli  quoque  legi- 
mus  Aeschylum  oXrjv  rqayt^diav  rqt  (.iv^t^  i.  e.  rei,  quam  Ho- 
merici  illi  versus  spectant,  scilicet  psychostasiae  circumdedisse. 
Verba  autem  blrjv  xQay(^6lav  ita  esse  interpretanda  Baumstark 
iudicat,  ut  tota  hac  fabula  nihil  aliud  nisi  solam  psychostasiam 
comprehensam  fuisse  intellegamus.  Sed  hunc  sensum  Plutarchi 
verbis  de  suo  ille  imputat,  nam  si  legimus  'eis,  quae  Homerus 
paucis  versibus  illis  absolvit,  Aeschylus  totam  tragoediam 
circumdedit,  ita  ut  ipsam  fabulam  Psychostasian  appellaret', 
inde  minime  sequitur,  ut  in  tota  illa  tragoedia  ipsa  psycho- 
stasia  nullis  aliis  rebus  circumdata  fuerit,  quibus  ad- 
ditis  argumentum  tragoediae  sufficiens  efficeretur.  Summum 
igitur  Baumstarkii  argumentum  nullum  est,  atque  tota  illius 

*  Cf.  locam,  quem  attuli,  Plutarchi;  Eust.  in  Iliadis  comm.  p.  1266, 
87  ed.  Rom.;  schol.  A  II.  6»  70  (Dindorf). 
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coniectura  eo  plane  refutari  mihi  videtur,  quod  ex  Pollucis 
testimonio  (1.  supra  p.  31  1.)  dei  in  Psychostasia  iTtb  tov 
•9-eoXoysiov  Svtog  vjtkQ  zrjv  (na^vfjv  iv  vipei  apparuerunt.  In 
fabnla  enim,  quae  ut  Baumstarkii  Psychostasia  per  solos  deos 
agitur,  ita  ut  homines  omnino  non  prodeant  atque  histriones 
chorusque  diyina  natura  sint  praediti,  hi  dei  non  SiTtb  xov 
^eoXoyelov  sed  in  ipsa  scena  i.  e.  Aeschyli  temporibus  in  or- 
chestra^  apparent  velut  dei  in  Prometheis  prodeuntes*.  Sed 
StTtb  Tov  d-eoXoyelov  dei  in  iis  fabnlis  producuntur,  in  quibus 
ab  hominibus  in  ipsa  scena  vel  orchestra  agentibus  debent 
secerni.  Qua  tamen  de  causa  in  ea  Psychostasia,  quam 
Baumstark  Aeschylo  imputare  conatur,  in  ceteris  argumenti 
partibus  Thetis,  Aurora,  Minerva  chorusque  divinus  in  or- 
chestra,  in  ipso  autem  animas  ponderando  luppiter,  Thetis, 
Aurora  in  S-eoloyel(p  appareant,  omnino  intellegi  non  potest, 
praesertim  cum  ceterae  illae  partes  tragoediae  eodem  loco 
agantur  atque  psychostasia :  in  ea  scilicet  Idae  montis  regione, 
in  qua  luppiter  moratur,  quem  Aurora  et  Thetis,  ut  pro  filiis 
suis  eius  gratiam  implorent,  conveniunt. 

Quae  cum  ita  sint,  elucet  in  Psychostasia  Aeschyli  hu- 
manas  res  in  orchestra  esse  actas,  deos  autem,  ut  ab  hominibus 
secernerentur,  supra  orchestram  in  d^eoXoyelip  i.  e.  Aeschyli 
aetate  fortasse  in  pulpito  quodam  vel  in  tecto  scenae'  appa- 
ruisse.  Sed  si  humanae  quoque  res  hac  in  fabula  inerant, 
Memnonis  Achillisque  pugnam  Memnonisque  moi-tem  esse 
tractatas  per  se  intellegitur ,  ita  ut  Baumstarkii  sententia 
prorsus  reiecta  Welcker  et  Hermannus  nobis  sequendi  sint. 

Ea  autem  de  causa,  ut  facile  licet  cognoscere,  Aeschylus 

^  Doerpfeld-Reisch  1.  supra  p.  2  1.  p.  176  sqq.  218  sq. 

*  Cf.  Prometheam  Vinctam,  qaae  fabala  adhac  exstat,  et  locom  Ix 
t^:  fiovaix^g  loroplae  desomptam,  qaem  sapra  p.  12  attali  qaoqne  de  Pro- 
metheis  legimas :  "£0x1  ta  a.n6  trje  oxr^e  xal  rfjs  opx^arpixe  &ela  ndvta 
nQoatoTta.  Hoc  loco  td  dno  trje  axrjvtje  npoawna  histrioues  sant,  weil  sie 
in  der  Skene  toohnend  gedacht  sind,  am  der  Skene  hinavstreten  und  von 
dort  her  sprechen  (Doerpfeld-Eeisch  I.  1.  p.  284).  Itaqae  haec  nQoaatna 
non  magis  saper  orchestram  elata  sant  qnam  td  dnb  rije  oqx^^^^Q^^s  n^oaoma. 

*  PoUax,  com  de  d^eoXoysug  verba  faciat,  fortasse  de  posteriorum  tem- 
ponun  aedificio  scenico  cogitat,  in  qno  dis  certas  locos,  qao  prodirent,  erat 
tributus  (cf.  Doerpfeld-Eeisch  1.  1.  p.  218  sq.). 
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in  Psychostasia  lovem  ceterosque  deos  non  ut  Minervam  et 
Apollinem  in  Eumenidibus  ad  ipsos  homines  fecit  descendentes 
sed  procul  ab  hominibus  h  vtpst  introduxit,  quod  psychostasiam 
epico  exemplo  usus  in  Olympo*  vel  in  Ida,  certe  loco  aliquo 
superiore,  ex  quo  dei  sicut  apud  Homerum  hominum  proelia 
spectabant,  factam  esse  voluit.  Atque  Welcker  quidem  TriL 
p.  434  putabat  eodem  more,  qui  in  vasis  pictis  adhibetur, 
uno  tempore  Aeschylum  in  orchestra  Achillem  et  Memnonem 
pugnantes,  in  pulpito  lovem  libram  manibus  tenentem  et 
Thetidem  Auroramque  praebuisse,  quae  in  tragoedia  gestibus 
non  verbis  supplicassent.  Recte  autem  Hermann  opusc. 
VII  351  sqq.  Welckeri  sententiae  opposuit  neque  uUo  testi- 
monio  confirmari  Aeschylum  pugnantes  in  scenam  produxisse 
neque  omnino  credibile  esse  uno  eodemque  tempore  oculos 
animosque  spectantium  in  duas  res  et  loco  et  genere  diversas 
a  poeta  esse  intentos.  Propterea  verisimile  est  psychostasiam, 
cum  oranes  de  scena  in  proelium  discessissent  vel  solus  chorus 
remansisset,  spectatoribus  esse  propositam,  pugnam  ipsam 
postea  nuntiatam. 

Sed  etiam  alio  Psychostasiae  loco  deus  videtur  apparuisse, 
cum  Pollux  iis,  quae  antea  p.  31  exscripsi,  addat:  'H  dk  ye- 
gavog  ^irixdvr^^id  eaxiv  tx  f.iezed)QOv  xaTaipegdfievov  kcp*  aQftay^ 
aiouarog,  ^*  t^Z^^^cf*  ^Hiog  aQTtd^ovaa  xb  awfia  tov  Mi{.ivovog. 
Haec  tam  arte  cum  antecedentibus  cohaerent,  ut,  praesertim 
cum  de  eodem  Memnone  res  sit,  dubium  non  videatur,  quin 
etiam  Aurora  filium  rapiens  e  Psychostasia  Aeschyli  sit  de- 
sumpta.  In  Aethiopidis  argumento  nihil  aliud  legimus  nisi 
love  probante  Auroram  filio  immortalitatem  donasse  (Kinkel 
1.  p.  24  1.  p.  33),  sed  Aeschylus,  etiam  cum  illam  filium  au- 
ferentem  introduceret,  exemplum  epicum  secutus  est,  si  non 
Aurorae  at  tamen  Thetidis,  a  qua  filium  e  flammis  ereptum 
in  Leucam  insulam  esse  traductum  Aethiopidis  auctor  narravit 
(cf.  supra  p.  30).  Quomodo  autem  Aeschylus  hoc  loco  in- 
troduxerit  Auroram,  incertum  est,  cum  iure  viri  docti  dubita- 
verint,  num  machinas  tam  artificiosas  iam  ille  adhibuerit,  ut 


*  In   Olympo   Inppiter  Hectoris   Achillisqne    sortes   apad  Homeram 
pensitat,  cf.  X  165  sqq.,  praecipue  X  187. 
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deam  per  aerem  devolantem  spectantibus  demonstraret  atque 
Pollux,  cum  de  yegdvti)  illo  loquatur,  machinam  spectare  possit, 
quae  posteris  tantum  temporibus  in  fabula  illa  Aeschylea  ad- 
hibebatur,  Aeschylo  autem  ipsi  erat  ignota^. 

Quodsi  quis  has  tragoedias,  quibus  de  Troicis  rebus  agitur, 
cum  illis  comparabit,  quas  antea  perlustravimus,  non  eandem 
utrisque  indolem  esse  cognoscet.  Priores  enim  tragoediae 
Danaidibus,  de  quibus  statim  loquemur,  exceptis  artissime 
cum  religione  cohaerent  et  religioni  inserviunt,  cum  in  iis 
aut  cultus  ritusque  instituantur  aut  de  factis  deorum  agatur 
aut,  quomodo  dei  sceleratos  homines  ulciscantur,  demonstretur. 
In  tragoediis  alterius  generis  facta  sortesque  heroum  cele- 
brantur.  Neque  tamen  plane  ad  hoc-  neque  ad  illud  genus 
pertinent  Danaides,  cum  haec  fabuia  ut  heroum  sortes  contineat 
ita  Venere,  quae  gravissime  et  religiosissime  amoris  sanctitatem 
praedicat,  introducta  etiam  cum  religione  coniungatur. 

Quod  prioris  generis  tragoedias  attinet,  Prometheorum 
argumenta  Aeschylus  videtur  desumpsisse  ex  carmine  quodam 
epico,  quod  more  Titanomachiae,  quae  dicitur  cyclica'^,  vel 
Theogoniae  Hesiodi  compositum  res  ad  Prometheum  pertinentes 
continebat.  Ceterarum  prioris  generis  fabularum  argumenta, 
quamvis  interdum  etiam  apud  epicos  commemorata  esse  possint, 
velut  Homerus  in  Iliade  VI  130  sqq.  de  Lycurgo  verba  facit, 
tamen  fusius  in  carminibus  epicis  tradita  esse  nescimus.  Qua 
de  causa  concludendum  est  his  in  fabulis,  quibus  deorum 
potentia  et  maiestas  praedicantur,  Aeschylum  hymnos  sacros 
Homericorum,  qui  dicuntur,  hymnorum  similes  secutum  esse, 
quibus  deorum  facta  canebantur.  Sic,  ut  exemplum  aflferam, 
septimo  hymno  Homerico,  quomodo  Liber  piratas  Tyrrhenos 
ultus  sit,  enarratur  eodem  modo,  quo  Aeschylus  poenas,  quibus 
Lycurgus  et  Pentheus  ab  eodem  DionysJ  affecti  sunt,  in  tra- 
goediis  proposuit.  Praeterea  autem  ex  fabulis,  quae  vulgo 
aut  ab  sacerdotibus  templorum  de  dis  tradebantur  neque  tamen 
iam  in  hymnos  transierunt,  tragoediarum  ad  deorum  facinora 
pertinentium  argumenta  Aeschylus  desumere  potuit. 


1  Cf.  Doerpfeld-Eeisch  Qriech.  Theater  p.  219. 
"  Kinkel  1.  p.  24  1.  p.  5sqq. 
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Alterius  generis  tragoediarum  et  Danaidum  argumenta 
ei  carminibus  heroicis  desumpta  esse  iam  vidimus. 

Dei,  quos  in  prioris  generis  tragoediis  invenimus  adhibitos, 
sicut  totae  huius  speciei  tragoediae  religioni  inserviunt,  cum 
homines  divina  maiestate  et  potentia  demonstratis  ad  pietatem 
erga  deos  excitent,  a  sceleribus  deterreant,  cultus  ritus  mores 
instituant,  nomina  deorum  voluntate  indita  vaticinantes  ex- 
plicent. 

Hac  a  ratione  deos  adhibendi  satis  ea  diflfert,  quam  car- 
minnm  heroicorum  auctores  sequuntur  quamque  praecipue  ex 
Homeri  Quintique  SmjTuaei  operibus  cognoscimus.  Quintus 
enim,  etsi  praeter  Homerum  recentiores  quoque  poetas  alios- 
que  fontes  secutus  est  (cf.  supra  p.  30  sq.),  tamen  totum  saltem 
veteris  epici  carminis  colorem  plerumque  servavit,  id  quod 
praecipue  Koechly  in  Quinti  editione  p.  XXVI  sq.  vidit.  His 
igitur  in  carminibus  dei  non  rebus  ad  religionem  pertinentibus 
consnlere  neque  hominum  moribus  ad  melius  deducendis  curare 
solent,  sed  ut  ipsi  homines  suis  quisque  rebus  providere:  eos, 
quibus  favent,  adiuvant,  quos  odio  persequuntur,  impediunt, 
quae  in  animo  habent,  omni  modo  perficere  conantur,  agunt 
denique,  quasi  homines  essent  divinis  viribus  praediti.  Atque 
uno  tantum  loco  in  epico  quodam  carmine  deum  de  cultn 
aliquo  instituendo  verba  facientem  inveni,  cum  apud  Quintum 
Smyrnaeum  III  766  sqq.  Achille  mortuo  Neptunus  elfecturum 
se  esse  profiteatur,  ut  ille  divinis  honoribus  celebretur.  Neque 
tamen  hoc  affertur,  ut  animi  audientium  ad  religionem  con- 
vertantur,  sed  ea  sola  de  causa,  quod  Neptunus  Thetidem  filii 
morte  graviter  afflictam  consolari  stndet.  Fortasse  autem 
etiam  haec  cultus  condendi  commemoratio ,  quamvis  epicae 
rationi  aptata  sit,  non  ad  veteris  cuiusdam  epici  exemplum 
confecta,  sed  e  tragoedia  quadam  ipsius  Aeschyli  desumpta  est  \ 

Sed  non  solum  agendi  verum  etiam  loquendi  ratio,  qua 
heroicoram  carminura  di  utuntur,  diversa  est  ab  indole  illis 
deis  Aeschyleis  propria.    In  illis  enim  carminibus  di  non  aliter 


^  Baumstark  1.  supra  p.  29  1.  p.  287  et  302  demonstrare  conatur  ex 
tragoedia  illa  Aeschylea,  qua  de  Achillis  morte  actnm  esse  vult,  a  Quinto 
Neptuni  Thetidisque  coUoqnium  esse  assumptum.  Atque  Quintom  tragoediis 
Aeschyli  Troicis  usum  esse  mox  Tidebimua. 
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loquuntnr  atqae  ipsi  homines,  id  qaod  qaovis  exemplo  ad- 
hibito  facile  videbis.  In  tragoediis  aatem  prioris  illias  generis 
deorum  sermo  malto  sublimior  et  sanctior  est,  ita  ut  nuUo 
heroicorum  carminum  loco  deum  sis  inventurus  eo  more  verba 
facientem,  quo  Minerva  in  Areopago  instituendo,  Venus  in 
amore  praedicando  utitur. 

Quodsi  et  agendo  et  loquendo  dei  tragoedianim  prioris 
generis  differunt  a  deorum  in  carminibus  heroicis  apparentium 
more,  sequitur,  ut  Aeschylus  in  deis  illis  adhibendis  exemplo 
illorum  poematum  usus  non  sit,  Facile  autem  videmus  hanc 
deos  introducendi  rationem  cum  religione  cohaerentem  et  re- 
ligioni  inservientem  ea  de  causa  in  tragoediis  esse  adhibitam, 
quod  ipsa  tragoedia  sacer  ludus  erat,  "quippe  quae  ex  hymnis 
in  honorem  Liberi  patris  cantatis  exorta  ut  cultus  pars  age- 
retur.  Hoc  in  ludo  sacro,  quo  deorum  gloria  celebrabatur, 
si  quis  deus  in  scenam  producebatur,  ex  ipsa  ludi  natura 
de  rebus  religiosis  verba  fecit  et  ea  sermonis  sublimitate 
usus  est,  quae  deum  ab  hominibus  cultum  decebat.  Atque 
iam  antea  p.  8  vidimus  non  modo  vim  atque  maiestatem 
deorum  et  in  hymnis  et  in  tragoediis  celebratas  esse  sed  etiam 
ea,  quae  dis  auctoribus  inter  homines  instituta  erant.  Ergo 
(tkut  illa  ex  ipsa  ludi  sacri  indole  cum  deorum  introductione 
cohaerent,  atque  eadem  allata  invenimus  in  carminibus  epicis 
res  divinas  continentibus  velut  in  Theogonia  Hesiodi^  et  in 
hymnis  Homericis  (cf.  supra  p.  8),  eademque  certe  etiam  in 
fabulis  illis  sacris  a  populo  et  a  sacerdotibus  traditis  inerant, 
velut  Euripides  quoque  in  Iphigenia  Taurica  aXxiov  cultus 
Dianae  Brauroniae  e  fabulis  videtur  desumpsisse,  quae  a 
sacerdotibus  illius  deae  tradebantur  ^  AXna  ig^tur  in  iis  ipsis 
fontibus  occurrunt,  quos  Aeschylum  in  componendis  prioris 
generis  tragoediis  secutum  esse  suspicabamur.  Quod  autem 
heroica  carmina  attinet,  apud  Homerum  uno  tantum  loco, 
quantum  memini,  II.  VI  201  sq.  aXxLov  aliquod  scilicet  rov 
*Ahiiov  Ttsdiov  obiter  attingitur,  et  si  Quintus  paulo  saepius 
airia  affert,  id,  quo  de  Achillis  cultu  agitur  (cf.  supra  p.  36), 

^  Ut  exemplum  afferam,  Hes.  Theog.  535 — 557  (Rzach)  sacrificiorum 
a'iriof  praebetnr. 

•  Cf.  A.  Dieterich  apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Euripides  VI  1261. 
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fortasse  ex  ipsa  poesi  tragica  assumptum  est,  aliud,  quo  ortus 
avium  Memnoniarum  explicatur  (II  642  sqq.)  Ovidio  vel  alii 
l-iexanoQ^djaeojv  poetae  videtur  deberi  \  reliqua  velut  Paphla- 
gonii  (II  656  sqq.)  et  Glauci  (IV  11  sqq.)  fuminum  origines  et 
ipsa  ex  posteriorum  temporum  auctoribus  desumpta  esse  pos- 
sunt.  Itaque  ne  Quinti  quidem  poemate  demonstrari  potest 
Tolg  ahloig  in  veteribus  heroicis  carrainibus,  quae  praeter 
Homerum  iam  Aeschylus  potuit  adhibere,  plus  raomenti  con- 
cessum  esse  quam  apud  hunc  ipsum  Homerum  vidimus. 

Vetustioribus  igitur  in  tragoediis,  quibus  primo  Liber  tum 
etiam  alii  dei  colebantur,  sola  illa  ratione  ludo  sacro  propria 
deos  esse  adhibitos  certe  concludi  potest,  nam  quomodo  in 
fabulis,  quae  ex  sacris  hymnis  ortae  ad  deorum  cultum  per- 
tinebant,  dei  more  carminura  heroicorum  apparuerint?  Ac 
postea,  cum  iam  ex  his  ipsis  carminibus  tragoediarum  argu- 
menta  assumebantur,  etiam  tum  in  tragoediis  „heroicis",  ut 
ita  dicam,  saepe  dei  ludi  sacri  ratione  sunt  introducti,  id 
quod  Aeschyli  Danaides  et,  ut  postea  videbimus,  Sophoclis 
Aiax  et  Euripidis,  qui  dicuntur,  dei  ex  raachina  deraonstrant. 
Tamen  ipsa  rei  natura  ferebat,  ut  interdum  tragici  a  poetis 
heroicis  cum  arguraentis  etiara  raodura  deos  in  iis  adhibendi 
susciperent.  Atque  in  Aeschyli  fabulis  Troicis  plane  ad  heroi- 
corum  carminum  exempla  compositis,  in  quibus  etiam  dei  ex 
illis  poematis  assumpti  sunt  iisque  fere  arguraenti  locis  intro- 
ducti  esse  videntur,  quibus  in  illis  apparuerunt,  deos  etiam 
more  carminum  heroicorum  adhibitos  esse  vel  per  se  verisimile 
est  et  uno  loco  clare  potest  demonstrari.  Thetis  enim  verbis, 
quae  Plato  servavit  quaeque  Schneider  et  Hermann  Armorum 
iudicio  tribuerunt  (cf.  supra  p.  29  sq.),  plane  ut  mulier  mor- 
talis  quaedara  Apollinis  crudelitatera  queritur,  quo  loco  quam 
arte  Aeschylus  heroici  carminis  dictioni  tragicam  orationem 
aptaverit,  e  loco  quodam  Quinti  Smyrnaei  elucet.  In  libro 
enim  tertio  Posthomericorum  v.  98 — 106  eadem  verbo  tenus 
fere  cum  Aeschyli  loco  consentientia  luno  Apollini  exprobrat, 
ita  ut  paene  conicias  et  Aeschylum  et  Quintum  eundera  veteris 
cuiusdam  epici    locum  esse  imitatos.     Sed    quoniam  cyclica 


*  Cf.  1.  supra  p.  31  1.  F.  Kehmptzow  p.  45  et  Ferd.  Noack  p.  802  sqq. 
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carmina  Quintus,  ut  iam  antea  p.  30  sq.  diximus,  iam  non 
videtur  adhibuisse,  magna  cum  veri  specie  Kehmptzow  I. 
ibidem  1.  p.  16  et  Baumstark  1.  supra  p.  29  1.  p.  281  iudica- 
verunt  ad  ipsius  Aeschyli  exemplum  Quintum,  quae  praebet, 
composuisse  ^.  Tantum  igitur  coloris  epici  his  in  versibus 
Aeschyleis  inest,  ut  ab  epico  poeta  paene  non  commutati  eius 
ipsius  operi  inseri  potuerint.  Neque  tamen  dici  potest,  quantum 
«tiam  ludi  sacri  ratio  in  Troicas  Aeschyli  fabulas  translata 
sit.  Nam  si  recte  Baumstark  coniecit  iam  in  Aeschyli  tra- 
goedia,  qua  de  Achillis  morte  ageretur,  Neptunum  Achillis 
cultum  condidisse  (cf.  supra  p.  36),  eadem  ex  ludi  sacri  ra- 
tione  in  tragoedia  fieri  potuerunt,  quae  postea  Quintus  heroico 
carmini  aptavit.  Atque  si  revera  in  oxitu  huius  tragoediae 
Neptunus  sacra  instituens  prodiit,  hic  deus  illis  x>eolg  SiTtb 
firjxavfig  simillimus  fuit,  quibus  postea  praecipue  Euripides 
utebatur. 

Hucusque  eos  spectavimus  deos,  qui  severo  more  in  tra- 
goediis  apparuerunt,  hilari  autem  atque  iocantes  dei  in  Ca- 
biris*  Aeschyli  producti  sunt,  cuius  tragoediae  ^  argumentum 
«X  poemate  quodam  epico,  quo  de  Argonautarum  expeditione 
agebatur*,  desumptum  esse  verisimile  est,  Fragmento  enim 
96  N  et  eis,  quae  Athenaeus  X  p.  428  F,  TGF  p.  31  et  Plu- 
tarchus  quaest.  conv.  II 1,  7  p.  632  F,  fr.  97  N  tradunt,  clare 
ostenditur  de  opulenta  cena  ab  Argonautis  Lemni  parata  rem 
fuisse,  unde  nuptias  lasonis  et  Hypsipylae  aiiorumque  Argo- 


*  Plane  a  vero  aberravit  Koechly,  qui  in  Qainti  editioue  p.  XXV 
contendit  versibus  Aeschyli  et  Quinti  aliquid  similitudinis  inesse  nec  tamen 
tantum,  ut  Quiutum  ex  Tragico  eos  transtulisse  putemtis.  Immo  non  quo- 
dam  modo  similes  sunt  hi  versus,  sed  paene  iidem. 

*  Conferendi  sunt  hac  de  fabula  Welcker  Tril.  p.  313  sqq.,  Hermami 
opusc.  II  125,  Wecklein  tJber  die  dramatische  Behandlung  des  Telephos- 
mythus  und  iiber  die  Dramen  'OoToloyoi,  Ka^t^oi,  IvvSemvoi,  Sitzungs- 
berichte  d.  Miinchener  AJkad.,  philos.-phil.  u.  histor.  Klasse  1909  fasc.  1 
p.  11  sq. 

*  Tragoediam,  non  satyricam  fabulam  fuisse  Cabiros  testatur  Athenaeus 
1.  paulo  infra  1.  in  contextu. 

*■  Epica  carmina  de  Argonautis  confecta  iam  ante  Aeschylum  fuisse 
constat,  certiora  autem  de  iis  nescimus.  Cf.  de  hac  re,  quae  Seeliger  apnd 
Roscherum  s.  v.  Argonautai  I  510  sq.  praebet. 
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nautarum  et  mulierum  Lemniarum  argumentnm  tragoediae 
praebuisse  probabiliter  Welcker  Tril.  p.  313  coniecit.  Appa- 
ruerunt  autem  Cabiri,  qui  daemones  in  Samothracia  et  Lemni 
colebantur^  quosque  ipsos  in  scenam  prodiisse  e  Plutarchi' 
loco,  quem  modo  commemoravi,  elucet.  Legimus  enim  Cabiros 
apud  Aeschylum  per  iocum  minatos  esse  acetum  e  domibus  se 
esse  remoturos,  id  quod  recte  Lobeck  Aglaopham.  p.  1207  sq. 
explicasse  videtur,  dum  Cabiros  Argonautis  familiariter  ho- 
spitiura  parantes  iocose  minatos  esse  censuit,  tantam  vini 
copiam  se  esse  prolaturos,  ut  in  domibus  ne  gutta  quidem 
aceti  sed  solum  vinum  inveniretur.  Hoc  loco,  id  quod  recte 
iam  Welcker  Tril.  p.  314  vidit,  demonstratur  tamquam  deos 
Cabiros  hac  in  fabula  Aeschylea  esse  productos,  nam  soli  dei 
ex  sua  potentia  vinearum  ubertatem  augere  possunt.  Atque 
vini  multitudine  omnes  Argonautae  ebrii  sunt  facti  (Athen. 
1.  1.).  Ipsi  autem  Cabiri  has  partes  agunt,  quod  una  cum 
Vulcano  vinearum  Lemniarum  tutores  putabantur^  Qui 
quomodo  apparuerint,  nescimus.  Sed  Welckeri  sententia,  qui 
chorum  ex  iis  compositum  fuisse  censebat  {Tril.  p.  314),  titulo 
magis  probatur,  quam  quod  Hermann  opusc.  II 125  Argonau- 
tarum  chorum  adhibitum  fuisse  voluit^  Neque  in  eo  hae- 
rendum  esse  Welcker  recte  explicavit,  quod  ex  tribus  in 
chorum  aucti  sunt  Cabiri,  cum  plane  idem  in  Eumenidibus 
factum  sit.  Certe  autem  in  Cabiris  fabula  maxima  deorum 
hominumque  familiaritas  inerat,  cum  dei  ad  homines  dever- 
tentes  iucundo  convivio  cum  eis  coniungerentur  et  iocis  alteri 
alteros  delectarent  {Tial^ovTeg  fjTtellrioav  sc.  Cabiri  Plut.  1.  1.). 
Religioni  igitur  tales  dei  vix  inserviebant.  Sed  in  carminibus 
heroicis  tam  artae  deorum  hominumque  consuetudinis  exempla 
non  desunt.  Sic  in  Cypriis  (Kinkel  1.  p.  24  1.  p.  17)  dei  ho- 
minesque  in  Pelei  Thetidisque  nuptiis  eadem  cena  fruebantur, 
atque  apud  Phaeacas,  quibus  cognatio  quaedam  cum  dis  inter- 
cedebat,  in  dapibus  ipsos  deos  interesse  Alcinous  Ulixi  narrat 
(Odyss.  VII  201  sqq.).    Itaque  Aeschylus  fortasse  iam  in  illo 

*  Welcker  Tril.  p.  160  sqq.;  Lobeck,  Aglaophamas  p.  1212  sqq.;  Bloch 
apud  Boschernm  s.  v.  MsyaXot  &eoi. 

*  Preller-Kobert  Griechische  Mythologie  p.  176  sq. ;  cf.  etiam  Welckernm 
Tril.  p.  316.  '  Cf.,  quae  snpra  p.  21  ad  Toxotides  adnotayi. 
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carmine  heroico,  ex  qno  Cabiroram  argumentum  eum  desump- 
sisse  suspicati  snmns,  Cabiros  Argonantis  hospitinm  praebentes 
invenit.  Hoc  si  factnm  non  est,  epica  illa  vel  similia  exempla 
secntns  eos  introduxit. 

Ratione  carminis  heroici  etiam  Boreas  in  Orithyia, 
qua  fabula  Orithyiae  raptus  est  tractatus^,  videtur  esse  in- 
trodnctus;  incertnm  autem  est,  num  ab  epico  quoqne  poeta 
argumentum  sit  desnmptnm. 

In  Heliadibus,  quibus  de  Phaetontis  morte  actum  esse 
e  fragmentis  Hermann  opusc.  Ill  130  sqq.  coniecit,  deum  ali- 
qnem  appamisse  e  Plinii  loco  fortasse  concludi  potest,  qui 
nat.  hist.  37  §  31,  fr.  73  N  tradit  secundum  Aeschylum  alios- 
que  poetas  Phaetontis  sorores  fratris  mortem  lugentes  in  po- 
pulos  esse  commutatas  atque  ex  lacrimis  earum  IjXeKTQov  or- 
tum  esse,  cui  nomen  esset  inditum  a  voce  rjXextcDQ,  Solis 
cognomine.  Haec  si  ab  Aeschylo  in  Heliadibus  dicta  sunt, 
commutationem  quidem  Heliadum  a  nuntio  aliquo  relatam  esse 
aliquis  censeat,  tamen  solis  deorum  verbis  aut  ab  ipso  aliquo 
deo  aut  per  oraculum  traditis  explicari  potuit  lacrimas  vir- 
ginum  in  electrum  commntatum  et  e  Solis  cognomine  appellatum 
iri.  Fortasse  igitur  in  Heliadibus  quoque  amov  a  deo  relatum 
inerat;  sed  etiam  in  alia  tragoedia  <bg  ev  TtageQytp  haec  referri 
potuerunt,  velut  eadem  in  Enripidis  Hippolyto  chorus  canit 
(v.  735  sqq.). 

Fortasse  etiam  in  Aetnis^  dei  apparuerunt,  quam  fabu- 
lam  Aeschylus  conscripsit,  ut  Aetnam,  oppidnm  ab  Hierone 
conditum,  celebraret,  vel,  ut  ipsius  Aeschyli  vitae  (Westerm. 
Biogr.  p.  120,  52)  verba  afferam,  oibivi^6i.ievog  Ivtevd-ev  ^lov 
&ya&bv  Tolg  avvoixl^ovai  t^v  Ttohv.  Quattuor  autem  huius 
fabulae  versus  servati  sunt  a  Macrobio  Sat.  V  19, 17  (Ej^ssen- 
hardt),  fr.  6N  ad  cultum  Palicorum  pertinentes,  quos  Siculi 
apnd  lacum  ex  illorum  nomine  appellatum  celeberrimis  sacris 
colebant  ^ : 


^  Cf.  locos,  quos  Nauck  TGF  p.  89  attulit. 

■  De  titolo  cf.  U.  de  Wilamowitz  1.  p.  2  1.  p.  55  adn.  14,  Hermes 
XXXn  (1897)  395. 

'  Cf.  Blochiam  in  Roscheri  lex.  s.  v.  Paliken. 
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Tl  drjz'  «TT*  avroig  ovof.ia  ^fiovrat  ^QOxoi; 
oefivovg  IlaXixovg  Zevg  etpierac  naleZv. 
Tj  xai  ITaXixuiv  evkoycog  fxeveZ  gxxtig; 
Ttdkiv  yaQ  %xova'  ex  oxotov  roS'  eig  rpdog. 

Habemus  igitur  ahiov  cultus  nominisque  Palicorum.  Optime 
autem  accidit,  quod  verborum  formae,  quamvis  parum  sibi 
constent  in  libris  mss.,  tamen  certe  restitui  possunt.  In  primo 
enim  versu  alii  libri  praebent  Tid^wvxai,  alii  xh^aovrat,  quo 
loco  futurum  tempus  eo  confirmatur,  quod  neque  xid-wvTai 
neque  ridevTai  metro  satisfacit.  Itaque  in  tertio  quoque  versu 
fievei  pro  futuro  legendum  est,  in  quarto  autem,  in  quo  libri 
Yxovo'  vel  rjxovo^  praebent,  'iytovo'  Aeschyleum  esse  certe  apparet  \ 
Quodsi  in  primo  et  tertio  versibus  futurum  tempus,  in  quarto 
praesens  pro  futuro  adhibitum  invenimus,  locus  ad  Palicorum 
cultum  instituendum  pertinet  versusque  alter  et  quartus  aut 
a  deo  aliquo  aut  a  vate  deorum  oracula  renuntianti  proferuntur. 
Ipsa  igitur  Palicorum  fabula  et  aiTiov  cultus  eorum  in  Aetnis 
tractata  sunt  et,  id  quod  ex  vitae  illo  loco  coniciendum  est, 
Aetuae  oppidi  gloria  est  praenuntiata.  Si  hoc  modo  explicamus 
fabulam,  rationem  apud  tragicos  satis  usitatam  etiam  in  Aetnis 
invenimus,  quam  Aeschylus  ipse  in  Eumenidibus,  Euripides  in 
Archelao  et  in  Supplicibus  adhibuit,  ut  ea,  quae  ipsis  poetarum 
temporibus  omnium  animos  commovebant,  cum  fabulosis  heroum 
temporibus  coniungerentur  ^.  Falsa  igitur  est  Welckeri  sen- 
tentia,  qui  Aetnis  mythicum  argumentum  non  fuisse  Tril. 
p.  566  censuit,  immo  de  praesentibus  tantum  rebus  agi  et 
futura  pxaenuntiari. 

Aliud  quoque  ahiov  in  Aetnis  inerat,  quod  quo  loco  aut 
a  quo  commemoratum  sit,  nescimus.  lohannes  enim  Lydus 
de  mensibus  p.  170,  7sqq.  (Wuensch),  fr.  11 N  praebet  Satumum 
in  Libya  et  Sicilia  regnasse  oppidumque  condidisse  c&g  6 
Xdga^  (prjoi,   z^ijv  idre   f.iev  Xeyyouivr]v  Kgoviav,   vvv   de  'leQ&v 

*  Falso  hoc  loco  i^ova'  Burges  coniecit,  Nauck  assumpsit,  cnm  Aeschylus 
clare  vocem  UaXtxoi  derivet  ex  naXiv-ixoi  i.  e.  qui  ndhv  ixovat.  Hoc  igitur 
legendnm  est,  quod  cnm  sensu  fnturam  formam  hoc  in  versu  postnlanti 
non  pugnat,  cum  saepius  praesentia  verborum  eundi  et  veniendi  tempors 
pro  futnris  adhibeantur;  Krueger  Griechische  Sprachlehre  §  53,  1,  1  adn.  8. 

2  Cf.  etiam  A.  Dieterich  1.  p.  2  I.  p.  189. 
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ftoXiv,  wg  'lalyovog  (tcbqI  naX)iyt.G)v  ■d-sojv  xai  IIol^ixojv  xai 
JiaxvXog  ev  Tfj  ^itvrj  ^  Tt^aqadidoaaivy.  Hoc  loco,  cum  nullo 
alio  antiquitatis  testimonio  tradatur,  in  Sicilia  Hierapolin 
oppidum  fuisse^,  pro  7c^ay  levissima  commutatione  adhibita 
^lfidgav  legendum  videtur  esse  '^,  ita  ut  Himerae  oppidi  originem 
cum  ab  aliis  tum  ab  Aeschylo  in  xletnis  in  Saturni  aetatem 
translatam  esse  intellegatur.  Num  etiam  victoria  Ula  cele- 
berrima,  qua  Hiero  apud  Himeram  anno  480  a.  Chr.  n.  Cartha- 
ginienses  devicit*,  commemorata  sit,  nescimus.  Sed  facillime 
hoc  dramati,  quod  Hieronis  gratia  Aeschylus  conscripsit,  inseri 
potuit,  sicut  etiam  Pindarus  Pyth.  I  79  sq.,  cum  Hieronis  vic- 
toriam  Pythicam  cantaret,  illius  quoque  proelii  mentionem 
iniecit.  Quodsi  idem  in  Aetnis  exstabat,  pari  modo  erat  prae- 
nuntiandum  atque  futura  Aetnae  oppidi  gloria. 

Ipse  autem  deus  aliquis  et  Palicorum  cultum  instituere 
et,  quae  de  posteris  temporibus  erant  renuntiata,  vaticinari 
potuit. 

Tum  nonnulla  monenda  sunt  de  fr.  160  N,  ex  quo  fortasse 
aliquis  coniciat  in  N  i  o  b  a  deum  apparuisse.  Pithetaerus  enim 
in  Aristophanis  Avibus  v.  1246  sqq.,  ut  Iridem  perterreat, 
haec  profert: 

!^p'  oiad'  bti,  Zevg  ei  f.ie  lvrcr]aei,  Ttiqa, 
fieXa&Qa  fiev  avtov  xat  dofiovg  ilficpiovog 
y.aTaid-aXd)ao}  TCVQCpoQOiaiv  aieTOlg. 

Ibi  adnotant  scholia :  Kal  dofiovg  ^Aficpiovog  h  Nio^rjg  AiayvXov  • 
h^eQQCTCTat  de  t*  'Aficpiovog  «x  (.iov(pdiag.  Ultima  scholii  verba 
corrupta  sensuque  cassa  probabiliter  Hermann  opusc.  III  53 
correxit,  cum  scriberet:  eveQQaTCTai  de  rb  ^Aficpix>vog  ex  7taQ(pdiag. 
Verba  autem  dofxovg  ....  aieTolg  ex  Aeschylo  desumpta  esse 
recte  omnes  fere  editores  censuerunt,  cum,  si  aliam  expli- 
cationem  temptaveris,  verba  dofiovg  ^Afiq>iovog  ^  omnino  sensum 

*  Aetna  titulus  huic  fabulae  etiam  a  Macrobio  1.  supra  p.  41  1.  falso 
pro  Aetnis  titulo  inditur. 

*  Cf.  Max.  Mayer  in  Roscheri  lex.  s.  v.  Kronos  II  1486. 
»  Ita  Bloch  apud  Roscherum  III  1282. 

*  Busolt  Griechische  Geschichte  n  263  sqq. 

"*  Plane  refutandum  est,  quod  van  Leeuwen  in  Avium  editione  Lug- 
duni-Batavorum  1902  ex  mero  arbitrio  scripsit  dfi^ixioras  Sdfiovs. 
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non  praebeant.  Nam  cum  Pithetaerus  dicere  velit  se  lovis  do- 
mum  esse  incensurum,  Amphionis  domus  omnino  addi  non  potuit, 
nisi  consilium  subest  in  risum  vertendi  versum  tragici  cuiusdam, 
quem  tragicum  Aeschylum  fuisse  scholiis  docemur  ^.  Dubium  au- 
tem  est,  num  etiam  forma  yt.arai&al.thao}  ex  Aeschylo  sit  assumpta; 
quod  si  quis  existimet,  is  lovem  in  Nioba  introductum  esse  cen- 
sebit.  Sed,  cum  loquentis  persona  in  parodia  commutari  potuerit, 
dummodo  propria  verborum  coniunctio  servaretur,  etiam 
naTai^akwaei  apud  Aeschylum  exstare  potuit.  Hac  scriptura, 
in  quam  Hermann  inclinat,  adhibita  aut  a  deo  aliquo  aut  ora- 
culi  instar  verba,  de  quibus  agitur,  proferri  potuerunt.  Ex 
Aristophanis  igitur  loco  non  coguoscere  nedum  demonstrare 
licet  verba  illa  a  deo  apud  Aeschylum  esse  facta. 

Interdum  etiam  in  satyricis  Aeschyli  fabulis  dei 
apparebant  velut  in  Prometheo  nvQ/.ael  (cf.  supra  p.  9), 
Proteo  satyrico,  Phorcidibus,  ut  ipsi  fabularum  tituli 
docent.  In  Sisypho  jQaniTr)  (cf.  supra  p.  24)  fortasse 
Mercurius  introductus  est,  a  quo  illum,  cum  ex  Orco  redisset, 
denuo  ad  inferos  abreptum  esse  scholio  Pind.  Olymp.  I  97 
(Boekh)  traditur.  Neque  a  satyricis  fabulis  dei  abhorrent,  cum 
inde  ab  initio  ipse  Liber  satyrorum  choro  esset  circumdatus; 
postea  autem,  cum  argumenta  satyricarum  fabularum  similiter 
ac  tragoediarum  magis  magisque  diversissimas  fabulas  com- 
prehendere  coepissent,  etiam  alios  praeter  Liberum  deos 
apparere  ipsa  res  ferebat. 

Satyricam  fabulam  rXavxov  quoque  ndvriov  fuisse 
Herraann  demonstravit  opusc.  II  59  ^  Welckeri  autem  sen- 
tentia,  qui  hoc  drama  tertiam  Persarum  trilogiae  tragoediam 
fuisse  censuit,  in  qua  Glaucus  victoriam  apud  Himeram  partam 
renuntiasset,  non  modo  certo  argumento  confirmari  non  potest 
sed  etiam  contra  Persarum  hypothesin  pugnat,  qua  non  rXav- 
xog  ndvTiog  sed  rXavxog  IIoTvievg  ut  tertia  fabula  laudatur. 
Suspicati  igitur  sunt  viri  docti  Aeschylum  in  Glauco  Pontio 


*  De  interpretando  Aristophanis  loco  cf.,  quae  Theodorus  Eock  in 
editione  Avium  {Berlin  1894)  adnotarit  ad  versum  1247. 

*  Cf.  imprimis  fr.  26  N,  quod  fabulae  satyricae  sermonem  luculenter 
praebet.  Neque  habemns,  cur  cum  Dindorfio  et  Nauckio  haec  verba  ab 
Aescbylo  abiudicemus. 
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Glauci  piscatoris  Anthedonii  sortem  tractasse,  quem,  cum  gra- 
mina  quaedam  comedisset,  in  deum  marinum  commutatum 
esse  Pausanias  IX  22,  7,  TGF  p.  11  tradit.  Hic  fabula  enar- 
rata  addit:  ITcvddQ(p  de  xa2  AlaxvX(p  itvvd^avo^evoig  Tcaqa 
lt4vdr}dovl(av  rip  fihv  oint  ertl  TtoXv  krtfjXd^dv  (jcaat  %a  kg  rXavviov, 
Alaxvl(p  dk  xai  eig  Ttolrjaiv  dgdf^aTog  e^^gxeaev.  Haec  verba, 
cum  e  genuino  sensu  explicentnr,  significant  sortem  Glauci 
modo  narratam  Aeschylo  ad  drama  conscribendum  suffecisse. 
Ne  cum  hoc  quidem  Pausaniae  loco,  si  modo  recte  explicatur, 
Welckeri  sententia  convenit,  qui  praecipue  de  Himeraea  pugna 
a  Glauco  enarrata  non  de  ipsa  Glauci  sorte  in  fabula  actum 
esse  censuerit. 

Tota  igitur  fabula  oitiov  aliquod  spectat,  cum,  quomodo 
Glaucus  deus  factus  sit,  demonstretur.  Kermann  autem  magna 
cum  specie  veri  huic  fabulae  attribuit  fr.  402  (1.  1.  p.  69), 
e  quo  Aeschylum  Rhegii  nominis  aiTiov  commemorasse  com- 
perimns.  Haec  explicatio  Glauco  ipsi  est  tribuenda,  qui  iter 
per  freta  Boeotica  et  Sicula  factum  descripsit  (cf.  fr.  30.  31. 
32.  33)  ^  AiTux  igitur  a  dis  explicata  etiam  in  satyrica  fa- 
bula  invenimus.  Neque  tamen  iure  aliquis  hac  de  re  miretur, 
cum  fabula  satyiica  eiusdem  originis  sit  quam  ipsa  tragoedia 
atque  arte  cum  hac  coniuncta  fuerit.  FacUe  igitur  tragicae 
quoque  rationis  aliquid  in  satyricas  fabulas  potuit  transire. 

Duo  alia  aiTia  praeter  ea,  quae  iam  commemoravi,  in 
Aeschyli  reliquiis  exstant  sed  certae  cuidam  fabulae  tribui 
non  possunt:  fragmento  312  N  apud  Aeschylum  filias  Atlantis 
in  columbas  (TteXeiddeg)  commutatas  esse  legimus,  fr.  313  N 
Curetum  nomen  explicatur. 

Sed  iam  breviter  comprehendamus ,  quae  ex  Aeschyli 
fabulis  de  tragicorum  deorum  indole  et  partibus  comperimus. 
Exortus  est  deorum  in  tragoediis  usus  ex  ludi  sacri  na- 
tura,  cum  in  ludo  ad  deorum  honorem  acto  ipsi  quoque  di 
in  conspectum  darentur.  Hnius  modi  autem  dei  ut  totus 
ludus  religioni  atque  pietati  erga  deos  excitandae  inserviunt. 

*  Fortasse  hoc  loco  iv  na^e^ytp  Glaucus  etiam  illam  pugnam  in  Sicilia 
commissam,  de  qua  modo  diximus,  commemorarit.  Hoc  ad  Glauci  iter 
de  Wilamowitz  Isyllos  v.  Epidauros,  Philol.  Untera.  IX  Berlin  1886 
p.  113  sq.  incertum  Aeschyli  fr.  284  rettulit. 
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Qua  (le  causa  potentiam  et  sanctitatem  deorum  demonstrant, 
sacra  ritus  mores,  quae  a  dis  instituta  esse  credebantur,  aut 
condendo  aut  vaticinando  instituunt,  gentes  deorum  voluntate 
procreatum  iri  praenuntiant,  nomina  quaedam  hominibus  rebus- 
que  indi  iubent.  Quibus  explicatis  aXria,  quae  dicuntur,  per 
deos  tragoediis  inseruntur.  Huiusmodi  dei  apparuerunt  apud 
Aeschylum  in  Prometheis,  quae  fabula  per  solos  deos  agebatur, 
Eumenidibus,  Danaidibus,  fabulis  ad  Pentheum,  Lycurgum, 
Actaeonem  pertinentibus  et  fortasse  etiam  in  iis,  quibus  de 
Ixione  et  Sisypho  agebatur. 

Vetustioribus  tragoediis,  quibus  praecipue  ad  deos  cele- 
brandos  spectabatur,  haec  sola  deos  adhibendi  ratio  propria 
erat,  quae,  cum  etiam  heroum  facta  tragoediis  agebantur,  in 
has  quoque  fabulas  translata  est  velut  in  Danaides,  quam 
modo  commemoravi.  Sed  etiam  mos  deos  introducendi,  quem 
in  heroicis  carminibus  invenimus  quique  a  ludi  sacri  ratione 
eo  differt,  quod  in  carminibus  illis  dei  non  religioni  inserviunt 
sed  ut  ipsi  homines  suis  quisque  rebus  prospiciunt,  in  tra- 
goediis,  quarum  argumenta  ab  heroicis  poetis  assumpta  sunt, 
adhibebatur. 

In  satyricis  quoque  fabulis  apparent  dei,  atque  etiam  hac 
in  poesi  ludibunda  interdum  aUia  cum  iis  coniuncta  sunt. 

Non  in  ipso  deorum  numero  sed  deis  similes  sunt  u  m  b  r  a  e 
mortuorum,  nam  eas  quoque  homines  sacris  divinisque  ho- 
noribus  colebant  et  interdum  ex  Orco  provocari  posse  cense- 
bant,  ut,  quae  facienda  essent,  edicerent.  Huiusmodi  umbrarum 
exemplum  in  Persis  Aeschyli  exstat,  cum  Darei  eXdwlov  a 
choro  et  Atossa  ex  inferis  excitetur  (619  sqq.),  ut,  quae  in  tanta 
calamitate  sint  agenda,  suadeat.  Graviter  vituperat  umbra 
Xerxis  Persarumque  superbiam  et  erga  deos  scelera  atque  ex 
oraculis  deorum  renuntiat  etiam  Persarum  copias  in  Graecia 
relictas  deletum  iri.  Profert  autem  haec  ut  homo  aliquis 
sapiens  et  oraculorum  peritus,  neque  quicquam  propriae  deorum 
tragicorum  naturae  in  hac  umbra  inest. 
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VITA 

Natus  sum  Ericus  Mueller  a.  d.  IV  Id,  Apr.  a.  1886 
Graudentiae  in  oppido  Borussiae  Occidentalis  patre  Carolo 
matre  Anna  e  gente  WoUschlaeger.  Fidem  profiteor  evange- 
licam.  Inde  ab  anno  1892  frequentavi  gymnasium  regium 
Graudentiense,  vere  anni  1905  testimonium  maturitatis  nactus 
primo  Gryphiswaldae,  deinde  Heidelbergae ,  tum  Kegimonti 
studiis  philologicis  et  historicis  incubui.  Scholis  me  docuerunt 
viri  docti  Gercke,  Heller,  Kroll,  Radermacher,  Zupitza,  Diete- 
rich  f,  Schoell,  Uhlig,  Deubner,  Jeep,  Ludwich,  RoBbach, 
Wuensch  philologi;  Seeck,  v.  Domaszewski,  Hampe,  Krauske, 
Ruehl  historici ;  Pernice,  v.  Duhn  archaeologi ;  Rehmke,  Schmekel, 
Kowalewski  philosophi. 

Proseminario  interfui  Gryphiswaldae  duce  Krollio.  Ad 
seminarii  philologici  scholas  benigne  me  admiserunt  Heidel- 
bergae  Dieterich  et  Schoell,  Regimonti  Ludwich,  Jeep,  Deubner. 
Praeterea  liberaliter  mihi  ut  exercitationibus  suis  interessem 
historicis  permiserunt  Seeck,  Werminghoff,  Kuehl,  Krauske, 
archaeologicis  v.  Duhn  et  RoBbach.  Latinae  societatis  Regi- 
montanae  sodalis  per  bis  sex  menses  fui  Jeepii  benignitate. 

His  omnibus  viris  doctis  gratiam  habeo  maximam  semper- 
que  habebo.  Praecipue  Guilelmo  Kroll,  qui  in  primitiis  studi- 
orum  comiter  mihi  favit,  Albrechto  Dieterich,  cuius  institutioni 
multa  debeo  cuiusque  auspiciis  me  ad  hoc  opusculum  conscri- 
bendum  contuli,  Ricardo  Wuensch,  qui  Regimonti  laborem  illo 
auctore  susceptum  opera  et  consilio  libentissime  adiuvit. 
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